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СОЦИОЛОГИЯ НАУКИ

DOI: 10.25990/socinstras.pss-12.m1p2-vg73

Е. А. ИВАНОВА, Л. Г. НИКОЛАЕВА

СОВМЕСТНЫЕ ПУБЛИКАЦИИ УЧЕНЫХ СТРАН МИРА

В статье содержится анализ публикаций, написанных в соавторстве учеными 
разных стран, по базе Scopus. Рассматривается рейтинг SIR по странам по 
числу публикаций, индексируемых в Scopus в 1996–2018 гг. Российские ор-
ганизации, входящие в этот рейтинг, увеличили число публикаций в три раза, 
но доля совместных публикаций в 2018 г. такая же, как в 1996 г., — 23,6%. При 
этом абсолютное число российских статей, написанных совместно с учеными 
различных стран, выросло почти в три раза. В других странах доля публи-
каций в соавторстве с зарубежными партнерами росла быстрее, чем общее 
число публикаций, и составила около 50% в странах ЕС, 36,3% — в США, 
23,6% — в Китае. Анализируется рейтинг SIR 2007–2011 гг., составленный по 
индексу сотрудничества научных организаций. Первые места в нем занимают 
организации, на базе которых проводятся научные исследования, требующие 
больших вложений: ядерные, астрономические, медицинские. Европейские 
страны выделяются высоким значением индекса сотрудничества, особенно 
Франция и Германия.

Ключевые слова: индикаторы публикационной активности, индекс сотруд-
ничества, международная информационная база Scopus, рейтинг.

IVANOVA ELENA A., NIKOLAEVA LYUBOV G.

INTERNATIONAL COLLABORATION 
OF THE WORLD’S LEADING COUNTRIES

The article contains the analysis of publications written in co-authorship by 
scientists from different countries on the basis of data “Scopus”. In article exami-
nes the SIR rating of the countries’ output of publications indexed in Scopus in 
1996–2018. Russian organizations included in this rating have increased the num-
ber of publications by three times, but the number of joint publications in 2018 
is the same as in 1996 — 23.6%. At the same time, the total number of Russian 
articles written together with scientists from different countries has almost tripled. 
In other countries, the share of publications in co-authorship with foreign partners 
grew faster than the total number of publications and amounted to about 50% in 
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the EU, 36.3% — in the US, 23.6% — in China. In article analyses the rating of 
SIR 2007–2011, index of cooperation of scientifi c organizations. The fi rst place 
in it is occupied by organizations on the basis of which research is carried out, 
requiring large investments: nuclear, astrophysics, medical. European countries 
stand out for the high value of the collaboration index, especially France and 
Germany.

Keywords: indicators of publication activity, collaboration index, international 
information base Scopus, rating.

Введение
В последнее время появилось много научных статей о публикаци-

онной активности ученых России. Ряд статей касается совместных 
публикаций российских исследователей с учеными других стран. Как 
правило, они написаны на материалах информационной базы WoS. 
Можно оценить международное научное сотрудничество на основе 
данных другой интернациональной системы публикационной активно-
сти — Scopus. Разработки SCImago Institutions Ranking (SIR) позволяют 
посмотреть на совместные публикации России за длительный период 
времени, сравнить их с ведущими странами мира.

Испанская организация SCImago Institutions Ranking составляет 
рейтинги публикационной активности научных организаций на осно-
ве информационной базы Scopus по разным показателям: общему 
количест ву научных публикаций, индексу цитирования, специализации 
и т. д. Одним из таких показателей является индекс коллаборации, то 
есть сотрудничества (ИС).

В настоящее время организация SCImago подготовила рейтинг пуб-
ликационной активности стран мира за 1996–2018 гг. Из этого списка 
мы выбрали несколько ведущих стран с общим числом публикаций 
и местом в рейтинге (табл. 1). За 23 года Россия опустилась с вось-
мого места на одиннадцатое. В течение ряда лет, с 1997 по 2002 г., 
Россия занимала девятое место, после чего в течение 2003–2010 гг. 
наша страна медленно опустилась до шестнадцатого места. В этот 
период число российских публикаций сильно колебалось. Например, 
в 2006 г. их было меньше, чем в 2003 г. Только начиная с 2011 г. число 
российских публикаций начало постоянно расти и Россия постепенно 
стала подниматься в международном рейтинге стран с 16-го до 11-го 
места в 2018 г.



Е. А. Иванова, Л. Г. Николаева

7

Если рассматривать положение стран в сравнении с Россией, то 
у ряда стран разрыв с Россией сократился. Так, в Великобритании 
в 1996 г. общее число публикаций было больше, чем в России, в 2,8 
раза, а в 2018 г. — в 2,1; во Франции — в 1,8 и в 1,2; в Германии — 
в 2,4 и в 1,8; в США — в 10,8 и в 6,9 раза, соответственно. В Италии 
число публикаций выросло больше, чем в России, но незначительно. 
В 1996 г. публикаций итальянских ученых было в 1,2 раза больше, 
чем российских, а в 2018 г. их оказалось больше в 1,1 раза, то есть 
разрыв сократился. Публикации ученых Японии в 1996 г. превышали 
российские в 2,8 раза, а в 2018 г. — только в 1,3 раза. Число публика-
ций Испании в 2018 г. оказалось меньше, чем у России.

В других странах наблюдается быстрый рост публикаций. Ки-
тай увеличил свое число публикаций более чем в 18 раз и поднялся 
с девя того места на второе. В 2018 г. число китайских публикаций 
в шесть раз превысило число российских. Индия стала публиковать 
в восемь раз больше статей. Если в 1996 г. общее число индийских 
статей состав ляло лишь 70% от числа российских, то в 2018 г. оно 
превысило числен ность российских публикаций в 1,7 раза. Южная 
Корея в 2018 г. отставала от России, но за 1996–2018 гг. ее публика-
ции превысили число российских статей. С 2004 г. число публикаций 
Австралии начало преобладать над российскими и в настоящее время 
составляет им конкуренцию. Бразилия и Нидерланды приближаются 
к показателям России.

Публикации в соавторстве с зарубежными учеными
Рассмотрим долю публикаций ведущих стран мира в соавторстве 

с зарубежными партнерами (табл. 2). Из данных таблицы видно, 
что в 1996 г. у России доля публикаций в соавторстве с зарубежны-
ми парт нерами равнялась 22,6%. Можно сказать, что около одной 
четверти публикаций были написаны совместно с представителями 
какой-либо страны. Этот показатель в середине 1990-х годов был 
чуть ниже, чем в ведущих странах Европейского сообщества, где 
самый высокий показатель принадлежал Германии (30,9%), самый 
низкий — Италии (26,6%). В Соединенных Штатах и в Китае этот 
же показатель был ниже, чем в России.
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Таблица 1
Рейтинг ведущих стран мира по числу публикаций, 

индексируемых в Scopus, в 1996–2018 гг.1

Годы Россия США Китай Велико -
брита ния Германия Япония

1996 31989 (8) 357538 (1) 30758 (9) 90009 (3) 76696 (4) 90590 (2)
1997 32833 (9) 358351 (1) 36191 (8) 95082 (3) 84528 (4) 97032 (2)
1998 34292 (9) 355856 (1) 42543 (6) 96585 (3) 85949 (4) 97591 (2)
1999 32974 (9) 354399 (1) 43587 (6) 97303 (3) 86075 (4) 101040 (2)
2000 34449 (9) 369874 (1) 51868 (6) 105265 (2) 89848 (4) 104552 (3)
2001 36482 (9) 372843 (1) 66019 (5) 100860 (3) 92267 (4) 103771 (2)
2002 37225 (9) 396004 (1) 68430 (5) 104976 (3) 95543 (4) 107091 (2)
2003 36640 (11) 431318 (1) 81906 (5) 116093 (2) 102600 (4) 112609 (3)
2004 37666 (11) 465164 (1) 117430 (3) 123087 (2) 109061 (5) 116451 (4)
2005 39554 (12) 514377 (1) 171336 (2) 136228 (3) 123837 (5) 127576 (4)
2006 35356 (14) 529509 (1) 198131 (2) 145240 (3) 127667 (5) 128846 (4)
2007 36164 (15) 531652 (1) 225040 (2) 153729 (3) 132254 (4) 124677 (5)
2008 37431 (15) 539449 (1) 262645 (2) 156950 (3) 137723 (4) 123275 (5)
2009 39132 (15) 576717 (1) 309103 (2) 167149 (3) 144381 (4) 128523 (5)
2010 40390 (16) 600345 (1) 344420 (2) 172923 (3) 150645 (4) 129700 (5)
2011 43604 (15) 621884 (1) 395431 (2) 177393 (3) 156045 (4) 132152 (5)
2012 44724 (15) 659053 (1) 415776 (2) 191251 (3) 166424 (4) 135130 (5)
2013 49703 (15) 665898 (1) 456895 (2) 198445 (3) 169607 (4) 136822 (5)
2014 58244 (15) 664528 (1) 491686 (2) 195048 (3) 173431 (4) 132356 (6)
2015 67834 (14) 669588 (1) 461547 (2) 200087 (3) 174519 (4) 127862 (6)
2016 81689 (13) 669204 (1) 496397 (2) 204237 (3) 179539 (4) 130441 (6)
2017 89492 (12) 683590 (1) 534879 (2) 209593 (3) 180712 (4) 130823 (6)
2018 99099 (11) 683003 (1) 599386 (2) 211710 (3) 180608 (4) 131198 (6)

1996–
2018

1076966 
(13)

12070144 
(1)

5901404 
(2)

3449243 
(3)

3019959 
(4)

2750108 
(5)

1 Источник: https://www.scimagojr.com/countryrank.php (дата обращения: 
05.06.2019).
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Франция Канада Италия Индия Испания Австра лия Южная 
Корея

56333 (5) 43070 (6) 40195 (7) 21443 (13) 24931 (11) 25020 (10) 10333 (20)

60638 (5) 43400 (6) 41646 (7) 22457 (13) 27466 (10) 26136 (11) 13118 (16)

61416 (5) 42477 (7) 41235 (8) 23065 (13) 28233 (10) 27309 (11) 14192 (16)

62410 (5) 42320 (7) 42215 (8) 24439 (12) 29801 (10) 28287 (11) 16958 (16)

63928 (5) 44868 (7) 44689 (8) 25194 (13) 31236 (10) 30333 (11) 18396 (15)

64992 (6) 44521 (8) 46215 (7) 26687 (12) 33035 (10) 31097 (11) 21277 (14)

67168 (6) 48816 (8) 49127 (7) 29170 (12) 35723 (10) 32812 (11) 23455 (14)

72289 (6) 55440 (7) 55087 (8) 33236 (12) 39054 (9) 36815 (10) 28096 (14)

76566 (6) 61665 (7) 58653 (8) 35984 (12) 43088 (9) 40149 (10) 32692 (14)

84707 (6) 71108 (7) 64804 (8) 41385 (11) 49410 (9) 46334 (10) 37926 (13)

89306 (6) 75020 (7) 69352 (8) 47411 (11) 54204 (9) 50343 (10) 43867 (12)

92851 (6) 79014 (7) 75047 (8) 53091 (11) 58411 (9) 54687 (10) 48553 (12)

97282 (6) 81711 (7) 78637 (8) 60550 (10) 62408 (9) 58392 (11) 51471 (12)

103912 (6) 87938 (7) 83955 (8) 69030 (9) 68823 (10) 64173 (11) 54764 (12)

107610 (6) 90926 (7) 86301 (8) 80802 (9) 73359 (10) 69794 (11) 61485 (12)

111108 (6) 93702 (8) 89990 (9) 98238 (7) 79478 (10) 75038 (11) 66764 (12)

116324 (6) 100535 (8) 98959 (9) 108751 (7) 85783 (10) 81844 (11) 71962 (12)

122003 (6) 102627 (9) 105467 (8) 117127 (7) 87819 (11) 89244 (10) 75533 (12)

121185 (7) 104481 (9) 108628 (8) 132805 (5) 90769 (11) 92969 (10) 79577 (12)
121176 (7) 104622 (9) 112195 (8) 140499 (5) 89936 (11) 95345 (10) 81899 (12)

122519 (7) 106434 (9) 114396 (8) 152760 (5) 92217 (11) 98802 (10) 83157 (12)

123530 (7) 108252 (9) 118116 (8) 154619 (5) 94657 (11) 101697 (10) 83910 (13)

120908 (7) 111561 (9) 119405 (8) 171356 (5) 96517 (12) 106228 (10) 85725 (13)

2120161 
(6)

1744508 
(7)

1744314 
(8)

1670099 
(9)

1376358 
(10)

1362848 
(11)

1105110 
(12)
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Таблица 2
Доля публикаций ведущих стран мира в соавторстве 

с зарубежными партнерами в 1996–2018 гг.  
International Collaboration (%)2

Годы Россия США Китай Велико-
британия Германия Япония

1996 22,63 18,82 17,29 27,02 30,89 15,29
1997 23,95 17,18 16,78 26,57 29,89 14,67
1998 24,48 18,81 15,79 28,00 33,04 15,72
1999 26,08 18,08 15,66 27,16 31,14 14,48
2000 27,16 18,72 16,05 27,46 31,50 15,14
2001 25,73 18,19 13,19 27,74 30,91 15,14
2002 26,98 19,22 16,00 29,53 32,84 16,26
2003 30,95 22,38 18,46 34,13 37,89 19,50
2004 31,16 23,28 16,37 36,22 39,16 20,35
2005 32,30 23,77 13,75 37,01 39,02 20,62
2006 32,98 23,43 13,30 35,26 37,67 20,50
2007 32,13 24,90 13,60 35,92 39,31 21,45
2008 29,75 26,33 13,51 37,65 41,40 22,66
2009 29,02 24,69 13,31 37,73 39,84 20,98
2010 28,77 26,28 14,56 40,64 42,75 22,61
2011 28,56 26,97 14,53 41,85 43,54 23,23
2012 29,16 27,81 15,56 42,61 44,14 23,82
2013 28,79 29,31 16,58 44,68 45,39 24,39
2014 26,87 30,93 17,52 47,86 46,16 25,39
2015 25,91 31,89 20,60 49,49 47,41 26,48
2016 23,84 33,41 21,38 51,30 48,11 27,51
2017 23,95 34,26 22,33 52,96 49,22 28,23
2018 23,55 36,30 23,64 56,04 51,25 30,27

2 Источник: https://www.scimagojr.com/countryrank.php (дата обращения: 
05.06.2019).
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Франция Канада Италия Индия Испания Австралия Южная 
Корея

30,47 31,81 26,61 16,15 27,05 28,55 25,68
31,24 31,29 26,89 15,27 26,70 29,55 22,99
32,57 33,10 29,31 16,74 27,79 30,48 24,18
32,10 31,81 28,54 14,88 26,80 28,27 21,12
33,53 32,38 28,90 15,47 27,14 29,02 21,58
32,38 31,54 28,24 14,66 26,04 28,39 21,03
34,43 32,76 30,12 14,94 28,23 30,81 23,15
39,57 38,39 33,53 18,20 32,65 35,59 25,71
40,92 39,60 35,08 18,87 33,36 37,64 25,64
41,83 39,64 35,74 18,89 34,27 36,81 26,43
40,18 37,94 34,29 17,93 33,47 35,46 24,54
41,07 39,11 35,57 18,23 34,41 36,57 23,97
41,54 40,21 35,68 17,42 36,06 37,98 23,92
42,09 39,55 35,33 16,99 35,05 38,12 23,43
44,90 42,35 38,98 17,10 38,43 41,23 25,36
46,04 42,97 39,78 16,13 39,66 42,15 25,99
47,18 44,02 40,21 16,15 40,62 43,46 26,41
47,85 45,40 40,93 16,42 42,26 44,94 26,48
50,12 47,51 42,66 16,04 43,81 47,04 26,38
51,36 48,36 43,65 15,94 45,67 49,08 26,47
52,71 50,20 45,24 16,31 47,37 51,24 27,15
54,28 51,21 46,09 17,34 48,14 53,61 27,50
56,86 53,59 48,49 17,84 49,82 56,43 29,27
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В течение десяти лет международное сотрудничество России раз-
вивалось, шел рост числа публикаций и в еще большем масштабе рос 
показа тель международного сотрудничества. В 2005 г. число публи-
каций России было больше 39 тыс., а доля публикаций в соавторстве 
с зарубежными партнерами — 32%. В следующем году он достиг 33%, 
но затем начал уменьшаться и в 2018 г. составил 23,6%. В этот же 
период число совместных публикаций у всех ведущих стран постоянно 
увеличивалось. Рос и индекс международного сотрудничества, в 2018 г. 
он достиг половины всех публикаций: у Великобритании — 56%; 
Франции — 56,9; Германии — 51,2; Испании — 49,8; Италии — 48,5%. 
Увеличился этот индекс и в США, он составил 36,3%, в Китае — 23,6%.

Доля совместных публикаций в России начала уменьшаться 
с 2007 г. Это время, когда начало быстро расти общее число публи-
каций, за 2007–2018 гг. число российских публикаций увеличилось 
почти в три раза. Число совместных публикаций в 2018 г. составило 
более 22 тыс., в то время как в 2007 г. их было чуть меньше 12 тыс., 
а в 1996 г. — немногим больше 7 тыс. То есть международное научное 
сотрудничество России растет, но не такими темпами как в Европе, 
США и Китае.

Рейтинг научных организаций
Чтобы проанализировать, какие из организаций имеют высокие 

доли совместных публикаций, обратимся к рейтингу SIR, состав-
ленному по числу научных публикаций научных организаций мира 
в 2013 году3. В рейтинг SIR вошли 4350 организаций, среди них 109 
российских. Он включал данные за 5 лет, с 2007 по 2011 г. Российская 
академия наук занимает третье место в этом списке, имея 97 105 пуб-
ликаций с индексом сотрудничества 32%.

Среди первых тридцати организаций в этом рейтинге десять 
организаций принадлежат США и имеют средний взвешенный 
показатель коллаборации 31%. Если взять университеты США: 
Мичиганский (Анн-Арбор), Джона Хопкинса, Калифорнийский 
(Лос-Анжелес), университет штата Вашингтон, Стэнфордский, 
Пенсильванский, то их показатель сотрудничества колеблется от 26 
до 32%. Только Гарвардский университет и Национальный институт 

3 SIR Global Ranking, 2013. URL: http://knoema.com/xrbmnlf/sir-global-ranking-2013 
(дата обращения: 14.12.2014).
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здравоохранения имеют ИС свыше 37%. В числе 30 организаций, 
находящихся в авангарде по количеству статей, четыре представля-
ют Францию. При этом выделяются Национальный центр научных 
исследований и Университет Пьера и Марии Кюри, у которых ИС 
равен 51 и 54%, со ответственно. У Национального института здоровья 
и медицинских исследований и Общественных больниц Парижа этот 
показатель несколь ко ниже и составляет 43 и 28%. Из немецких орга-
низаций в этот список входят всего две: Объединение им. Гельмгольца 
и Общест во Макса Планка. У них значения индекса сотрудничества 
весьма высоки: 55 и 66%.

Как видим, в этот период индекс сотрудничества российских орга-
низаций находится на уровне, превышающем индекс международной 
коллаборации американских университетов. Однако он ниже, чем 
у большинства организаций европейских стран. Этот вывод относится 
к значениям индекса сотрудничества тех организаций, которые имеют 
наибольшее число публикаций.

SCImago составило рейтинг организаций по величине индекса 
сотрудничества за тот же период. На первом месте находится Европей-
ское космическое агентство Франции, его показатели приняты за 100%. 
На втором месте находится Институт здоровья и защиты потребителей 
(Италия) с показателем 98,21% по отношению к лидеру. Выделим пер-
вые 30 организаций из этого рейтинга (табл. 3).

В данном рейтинге двенадцать мест принадлежат Франции, три — 
Германии, по два у Великобритании и Италии, по одному — у США, 
Нидерландов, Чили, Гамбии, Гонконга, Эквадора, Панамы, Швеции, 
Армении, Кении и Мексики.

Рассмотрим направления исследований этих организаций. Евро-
пейское космическое агентство (ЕКА; англ. European Space Agency, 
ESA) — международная организация, созданная в 1975 году в целях 
исследования космоса. В настоящее время в ЕКА входят более двад-
цати постоянных членов. Численность постоянно работающих в агент-
стве — около 2000 человек. Как правило, страны имеют собственные 
космические программы, которые по-разному взаимодействуют 
с агентством в финансовом и организационном плане. Одним из 
структурных подразделений ЕКА является Европейский центр 
косми ческих исследований и технологий в Нордвейке (Нидерланды), 
занявший третью позицию в табл. 3. Научные исследования прово-
дятся в области физики, астрономии, вычислительной математики, 
биологии, медицины, инженерных наук.
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Таблица 3
Индекс международного сотрудничества организаций 

в 2007–2011 гг. (первые 30 мест)

М
ес
то

 в
 

ре
йт
ин
ге

Наименование организации

Ст
ра
на Сектор 

экономи ки

Отноше ние 
к лидеру 
в общем 
рейтинге, 

%
1 Европейское космическое агентство FRA госуд. 100,00

2 Институт здоровья и защиты
потребителей ITA госуд. 98,21

3 Европейский центр космических 
исследований и технологий NLD госуд. 98,07

4 Телескоп Subaru USA здравоохр. 97,18

5 Институт окружающей среды 
и устойчивости ITA госуд. 96,24

6 Европейская южная обсерватория CHL др. 95,74

7 Лаборатория ядерной физики 
и высоких энергий (CNRS) FRA госуд. 95,32

8 Медицинский исследовательский 
совет GMB госуд. 95,16

9 Главная государственная лаборатория 
миллиметровых волн HKG высш. шк. 94,79

10 Университет Сан-Франциско-де-Кито ECU высш. шк. 94,66

11 Смитсоновский институт 
тропических исследований PAN госуд. 94,44

12 Институт трансурановых элементов DEU госуд. 93,61

13 Центр по космологии и физике 
частиц Оскара Клейна SWE госуд. 93,37

14 Лаборатория Луи Лепренс-Ренге 
(CNRS) FRA госуд. 93,06

15 Лаборатория физики элементарных 
частиц Аннеси-ле-Вие (CNRS) FRA госуд. 92,84

16 Университет Сент-Джордж GRD высш. шк. 92,38

17 Международный научно-исследова-
тельский институт профилактики FRA др. 92,22

18 Центр исследований в области 
экономической политики GBR др. 91,36

19 Астрономическая обсерватория 
Верхнего Прованса FRA госуд. 91,32

20 Лаборатория астрофизики Марселя FRA госуд. 90,87
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М
ес
то

 в
 

ре
йт
ин
ге

Наименование организации

Ст
ра
на Сектор 

экономи ки

Отноше ние 
к лидеру 
в общем 
рейтинге, 

%
21 Европейская Южная обсерватория DEU госуд. 90,01

22 Национальная лаборатория 
им. А. Алиханяна ARM госуд. 89,94

23
Физическая лаборатория 
корпускулярной физики 
Клермон-Ферран (CNRS)

FRA госуд. 89,89

24 Международное Агентство 
по изучению рака FRA здравоохр. 89,58

25 Институт медицинских исследований KEN здравоохр. 89,34

26 Радиоастрономический институт 
Макса Планка (MPG) DEU госуд. 89,33

27 Международный центр по улучше-
нию кукурузы и пшеницы MEX госуд. 89,31

28 Институт Лауэ-Ланжевена FRA госуд. 89,22

29 Лаборатория линейных ускорителей 
(CNRS) FRA госуд. 89,09

30 Научно-исследовательский институт 
астрофизики и планетологии (CNRS) FRA госуд. 88,92

В данном рейтинге двенадцать мест принадлежат Франции, три — 
Германии, по два у Великобритании и Италии, по одному — у США, 
Нидерландов, Чили, Гамбии, Гонконга, Эквадора, Панамы, Швеции, 
Армении, Кении и Мексики.

Рассмотрим направления исследований этих организаций. Евро-
пейское космическое агентство (ЕКА; англ. European Space Agency, 
ESA) — международная организация, созданная в 1975 году в целях 
ис  следования космоса. В настоящее время в ЕКА входят более двад -
цати постоянных членов. Численность постоянно работающих в агент-
стве — около 2000 человек. Как правило, страны имеют собственные 
космические программы, которые по-разному взаимодействуют 
с агентством в финансовом и организационном плане. Одним из 
структурных подразделений ЕКА является Европейский центр кос-
мических исследований и технологий в Нордвейке (Нидерланды), 
за нявший третью позицию в табл. 3. Научные исследования касаются 
физики, астрономии, вычислительной математики, биологии, меди-
цины, инженерных наук.
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В представленном списке шесть организаций входят в Нацио-
нальный центр научных исследований Франции (Centre National de 
la Recherche Scientifi que, CNRS), который является ведущим обще-
ственным научно-исследовательским учреждением, объединяющим 
государственные организации Франции, имеет 18 представительств 
на территории страны и более десятка за рубежом. Международное 
сотрудничество реализуется через подписание соглашений о коопе-
рации, создание ассоциированных и совместных международных 
исследовательских групп. С Россией и бывшими республиками заклю-
чено около 40 соглашений. Области науки, которыми занимаются эти 
организации, — ядерная физика, астрофизика.

Далее следуют три организации, специализирующиеся на ядерной 
физике. Более 40 лет проводятся исследования в Институте трансура-
новых элементов Германии (МСЭ). Этот институт работает в тесной 
связи с Генеральным Директоратом транспорта и энергетики Управ-
ления топлива и ядерных отходов Европейского сообщества (ЕС), 
а также Международным агентством по атомной энергии (МАГАТЭ). 
В институте работает около 300 сотрудников, среди которых много 
прикомандированных или получивших гранты от института.

Институт Лауэ-Ланжевена — это международно-финансируемый 
научный комплекс, расположенный в Гренобле (Франция). Основан 
в 1967 году Францией и Германией и назван в честь физиков Макса 
фон Лауэ и Поля Ланжевена. В 1973 году третьим партнером этих 
государств стала Великобритания. Со временем его партнерами стали 
еще десять государств, в основном стран ЕС. Институт является одним 
из мировых центров исследований с использованием нейтронов.

Ереванский физический институт (ЕрФИ) был основан в 1944 году 
как филиал Ереванского государственного университета братьями 
Абрамом Алихановым и Артемом Алиханяном. После распада СССР 
ЕрФИ продолжает свою научную деятельность в области физики 
высо ких энергий и астрофизики как в Армении, так и на крупнейших 
зарубежных ускорителях и детекторах космического излучения. Начи-
ная с 1985 года физики ЕрФИ успешно участвуют в крупных междуна-
родных коллаборациях в области физики средних и высоких энергий.

Специализация трех следующих институтов — астрономия 
и астрофизика. Обсерватория Верхнего Прованса — астрономическая 
обсерватория, основанная в 1937 году во французском департаменте 
Альпы Верхнего Прованса. Вместе с лабораторией астрофизики Мар-
селя и лабораторией звездной и всемирной интерференции она входит 
в состав астрономической Марсельской обсерватории, расположенной 
на юге Франции.
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Европейская южная обсерватория (ESO) — это межгосударственная 
исследовательская организация, штаб-квартира организации находится 
в Гархинге под Мюнхеном в Германии. Официальное название — 
Европейская организация астрономических исследований в Южной 
полусфере. В состав организации входят 15 стран. Эта организация 
построила несколько комплексов телескопов и обсерваторий на вер-
шинах гор в пустыне Атакама на севере Чили.

Радиоастрономический институт Макса Планка — один из 80 
науч ных институтов общества Макса Планка. Расположен в Бонне-
Энде нихе, Северный Рейн — Вестфалия (Германия). Институт имеет 
100-метровый радиотелескоп в Эффельсберге в Бад-Мюнстерайфель. 
Главные направления деятельности института — радиоастрономия 
и инфракрасная астрономия.

Специализация институтов, расположенных ниже, видна из их 
названий. «Субару» (японское название звездного скопления Плея-
ды) — 8,2-метровый оптический телескоп, принадлежащий японской 
Национальной астрономической обсерватории, расположен на Мауна- 
Кеа (Гавайи). С помощью этого телескопа команда ученых из разных 
стран обнаружила семь новых галактик.

Центр по космологии и физике частиц Оскара Клейна является 
одним из самых известных научно-исследовательских институтов 
Швеции. Основанный в 2008 г., он проводит эксперименты и наблюде-
ния объектов на оборудовании, функционирующем в качестве между-
народных коллабораций.

Главная государственная лаборатории миллиметровых волн явля-
ется структурным подразделением Городского университета Гонконга. 
В лабо ратории проводятся научные исследования по широкому кругу 
практических приложений электромагнитных колебаний в системах 
связи.

В первое десятилетие XXI в. получила широкое развитие деятель-
ность институтов стран ЕС, призванных охранять здоровье граждан. 
Институт здоровья и защиты потребителей — один из семи институтов 
Объединенного научного центра Европейской комиссии. В нем рабо-
тает около 300 специалистов в различных областях знаний: химии, 
молекулярной биологии и генетике, токсикологии. Работа ведется 
в тесном сотрудничестве с европейскими университетами, научными 
институтами, международными организациями (Организацией эконо-
мического развития и сотрудничества, Международной организацией 
стандартов, Европейским комитетом по стандартизации).

Медицинский исследовательский совет является государственным 
учреждением, ответственным за координацию и финансирование 
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медицинских исследований в Великобритании. Это один из семи 
исследовательских советов Великобритании, независимый от мини-
стерства по делам предпринимательства, инноваций и ремесел. Наряду 
с научно-исследовательскими центрами в него входят 27 подразделе-
ний трех институтов Великобритании, по одной лаборатории — из 
Гамбии и Уганды. Совет ориентируется на высокую отдачу научных 
исследований и оказывает финансовую поддержку прорывным направ-
лениям в области медицины.

Международный исследовательский институт профилактики 
являет ся независимым исследовательским учреждением Франции, он 
основан в 2009 году с целью улучшения здоровья в популяциях по 
всему миру. Институт обладает уникальным опытом в эпидемиологи-
ческих исследованиях.

Международное агентство по изучению рака (МАИР) — между-
народная научно-исследовательская организация, часть Всемирной 
организации здравоохранения — одного из специализированных 
учреждений Организации Объединенных Наций. МАИР занимается 
координацией и проведением исследований причин онкологических 
заболеваний, а также разработкой научных стратегий борьбы против 
рака. В его задачи входит обучение и подготовка кадров для онкологии.

Институт медицинских исследований — это медицинский иссле-
довательский центр в Восточной Африке, расположенный в столице 
Кении, Найроби. Созданный в 1979 году, он сыграл важную роль 
в борьбе с маля рией, СПИДом и другими заболеваниями в Африке, 
особенно в Кении.

Институт окружающей среды и устойчивости является специа-
лизированным институтом Совместного исследовательского центра 
Европейского сообщества (ЕС), расположенным в Испре (Италия). Его 
цель — обеспечить научно-техническую поддержку политики ЕС по 
охране окружающей среды, способствующей устойчивому развитию 
в Европе.

Центр исследования экономической политики является частью 
Европейской благотворительной организации, основанной в 1983 году 
Ричардом Портесом. Офис центра расположен в Лондоне. Финансиро-
вание центра осуществляется в основном банками, частично за счет 
корпоративных членов.

В рассматриваемом списке основное место занимают международ-
ные институты, но несколько организаций являются национальными, 
они имеют тесные контакты с иностранными партнерами.

Университет Сент-Джордж, основанный в начале XVIII века 
в Лондоне, активно развивается, участвует в большом количестве 
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международных исследовательских программ в области медицины. 
В главном здании университета расположено управление Государ-
ственной службы здравоохранения, одной из крупнейших организаций 
в области здравоохранения на территории Великобритании.

Смитсоновский институт — образовательный и научно-исследова-
тельский институт и связанный с ним музейный комплекс — самое 
крупное в мире хранилище экспонатов, музейных ценностей и арте-
фактов. В его состав входят 19 музеев, зоопарк, 9 научно-исследова-
тельских центров, а также 156 музеев. Институт является одним из 
ведущих мировых центров фундаментальных исследований по эколо-
гии, поведению и эволюции тропических организмов. Постоянные 
сотрудники и стипендиаты набираются из людей всех национально-
стей путем открытого конкурса, приглашенные ученые — из ведущих 
исследовательских университетов.

Международный центр улучшения кукурузы и пшеницы — 
некомме рческий научно-исследовательский институт, занимающийся 
исследованиями в области сельского хозяйства, внесший важный вклад 
в осуществление Зеленой революции. Центр имеет связи более чем 
с сорока странами в Азии, Африке и Латинской Америке. Финан си-
руется Фондом Рокфеллера, Всемирным банком, Фондом Билла и Ме-
линды Гейтсов, правительствами разных стран, в том числе США, 
Швейцарии, Японии.

Университет Сан-Франциско-де-Кито по направлениям научных 
исследований можно назвать многопрофильным. Это первое учебное 
заведение в Эквадоре в отрасли свободных искусств. Университет, 
названный в честь столицы Эквадора, был основан в 1988 году 
некоммер ческим фондом «Корпорасьон де Промошен Юниверси-
тария». Министерством образования и культуры Эквадора вуз был 
признан государственным учебным заведением в октябре 1995 года, 
аккредитацию университет получил в мае 2001 года.

Больше половины мест занимают европейские организации, 
в основном это центры, где ведутся ядерные и астрофизические 
исследования. Среди неевропейских организаций — медицинские 
и исследования в области экологии и сельского хозяйства. У этих 
научных учреждений индекс совместных с зарубежными коллегами 
работ составляет от 88,9 до 100%.

Рассматривая выделенные организации с точки зрения направлен-
ности проводимых ими научных исследований, можно отметить, что 
больше половины из них занимаются исследованиями, требующими 
больших инвестиций, а это под силу только при объединении финансо-
вых возможностей нескольких стран. Так, в области ядерных разработок 
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специализируются девять организаций, восемь — в области астрономии, 
две занимаются космическими разработками, шесть — вопросами здоро-
вья населения и профилактики заболеваний, еще две проводят экологи-
ческие исследования, остальные — исследования в области экономики 
и сельского хозяйства, а одна организация является многопрофильной.

В целом можно заметить, что в Европе, начиная с 1960-х годов, идет 
процесс все большего объединения научных исследований, прежде все-
го требующих значительных финансовых вложений. Кроме того, в Ев-
ропейском сообществе существует ряд комиссий, при которых работают 
научные организации, состоящие из представителей разных стран.

Выше перечислены те организации, которые имеют самый высокий 
индекс сотрудничества. Если из полного рейтинга взять организации, 
у которых число статей, написанных совместно, чуть превышает 
две трети от лидера, то можно отметить следующее. Из примерно 
350 научно -исследовательских институтов 73 организации принадле-
жат Франции; 60 — Германии; 32 — Испании; 16 — Великобритании; 
13 — Италии; 14 — США; 8 — России; 2 — Китаю. Таким образом, наи-
более интенсивные связи наблюдаются внутри Европы, а основными 
странами, c которыми существует научное сотрудничество, являются 
Франция и Германия.

К числу российских организаций, имеющих свыше двух третей 
сов местных статей в сравнении с лидером, относятся: Государствен-
ный научный центр «Институт физики высоких энергий» (Протвино), 
Инсти тут теоретической и экспериментальной физики им. А. И. Алиха-
нова, Петербургский институт ядерной физики им. Б. П. Константинова, 
Объединенный институт ядерных исследований (г. Дубна), Институт 
теоретической физики им. Л. Д. Ландау РАН, Институт ядерных иссле-
дований РАН. Их в два раза меньше, чем американских, которые имеют 
такие же показатели. Среди российских организаций, имеющих высо-
кий рейтинг по международной кооперации, содержатся в основном 
физические институты, что соответствует общемировой тенденции.

Заключение
Опыт Европы показывает, какое большое значение имеет длитель-

ная и целенаправленная научно-техническая политика государств по 
стиму  лированию международного научного сотрудничества. Весь 
послевоенный период в Европе формируются связи между научны-
ми органи зациями. Большую роль сыграл Евросоюз путем создания 
новых международных научных организаций. С 1984 г. начинали 
действовать европейские рамочные программы научно-технического 
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развития. В последние десятилетия ЕС настойчиво требует органи-
зовывать консорциумы из нескольких университетов разных стран 
при подаче заявок на научный конкурс. Все это привело к тому, что 
индекс международного сотрудничества в европейских странах рос 
более высокими темпами, чем общее число публикаций.

Индекс сотрудничества вырос и в странах, не относящихся к ЕС. 
Канада и Австралия в 2018 г. имели ИС 53,6% и 56,4%. Это объясня-
ется единством языка и тесными связями с университетами США. 
Растет индекс сотрудничества у Японии, Южной Кореи, Китая. Россия 
по индексу сотрудничества отстает от других стран. Но самое глав-
ное, что российские публикации имеют низкий индекс цитирования 
в расчете на одну публикацию. Индекс Хирша у публикаций из России 
равен 540, тогда как из США — 2222, из Великобритании — 1373, из 
Китая — 794, из Индии — 570.

Анализ динамики совместных публикаций ученых разных стран 
показывает все большую их взаимосвязанность, особенно в тех 
направ лениях, которые требуют огромных вложений в оборудование: 
физика, астрофизика, астрономия, биология, медицина. Среди других 
отраслей науки — экология, науки о Земле, климатология, экономика. 
Все это показывает общие проблемы, которые встают перед наукой. 
Нашей стране нужно вписываться в сложные международные связи 
между научными организациями разных стран. Одним из возможных 
и реальных путей налаживания таких связей являются совместные 
научные публикации.
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ТРУДОВОЕ ПОВЕДЕНИЕ
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В. Ю. БОЧАРОВ

МОДЕЛИ ТРУДОВОГО ПОВЕДЕНИЯ 
РАБОЧЕЙ МОЛОДЕЖИ УРАЛА1

В статье на основе анализа положения рабочей молодежи на рынке труда 
и в трудовых отношениях конструируются три модели ее трудового пове-
дения: «терпеливое молчание», «адаптивное приспособление», «активное 
действие». В своей основе эти модели опираются на социальное самочувствие 
рабочей молодежи и вписываются в более широкие модели экономического 
поведения, представляя собой их реализацию на рынке труда и в трудовых 
отношениях. Трудовое поведение является одним из видов экономического 
поведения, которое зависит от ряда факторов: характер трудовых отноше-
ний в организации (1), удовлетворенность условиями и оплатой труда (2), 
вовлеченность в профессиональные объединения (3), готовность защищать 
свои права (4), доминирующая форма трудовой мотивации (5). Существен-
ный дифференцирующий признак в каждой из трех выделенных моделей 
трудового поведения рабочей молодежи — наличие/отсутствие формальной 
регламентации трудовых отношений. Трудовое поведение рабочей молодежи 
анализируется на основе данных эмпирического исследования, проведенного 
в 2018 году на территории УрФО.

Ключевые слова: рабочая молодежь, трудовое поведение, рынок труда, 
трудовые отношения.

BOCHAROV VLADISLAV YU.

LABOR BEHAVIOR MODELS 
OF URAL’S LABORING YOUTH2

In the article, based on the analysis of the position of laboring youth on the labor mar-
ket and labor relations, three models of their labor behavior are constructed: “patient 

1 Статья подготовлена при поддержке гранта РНФ № 17-78-20062 «Жизненные 
стратегии молодежи нового рабочего класса в современной России».

2 The article was prepared with the support of the RSF (Russian Science Foundation) 
grant № 17-78-20062 «Life strategies of young people of the new working class in modern 
Russia».
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silence”, “adaptive accommodation”, and “active action”. At their core, these models 
rely on the social well-being of working youth and fi t into broader models of eco-
nomic behavior, representing their implementation in the labor market and in labor 
relations. Labor behavior is one of the types of economic behavior that depends on 
a number of factors: the nature of labor relations in an organization (1), satisfac-
tion with conditions and wages (2), involvement in professional associations (3), 
willingness to protect one’s rights (4), dominant form of work motivation (5). The 
essential differentiating feature in each of the three models of labor behavior of 
laboring youth we have identifi ed is the presence/absence of a formal regulation 
of labor relations. The labor behavior of laboring youth is analyzed on the basis 
of data from an empirical study conducted in 2018 in the Urals Federal District.

Keywords: laboring youth, labor behavior, labor market, labor relations.

Подходы к анализу трудового поведения работников
Большинством современных авторов трудовое поведение рассмат-

ривается в качестве одного из видов экономического поведения. В то 
же время четкого определения трудового поведения до сих пор не 
сформулировано. Более того, нет согласия в определении содержания 
и границах этого понятия. В отечественной литературе до сих пор 
встречаются концепции, в которых трудовое поведение, следуя совет-
ской традиции, фактически приравнивается к трудовой деятельности 
(Чекмарева, Россошанский 2016: 31). Либо отождествляются понятия 
«трудовое поведение» и «труд». Например, так поступает Н. И. Шата-
лова, причем раскрывая само понятие «трудовое» поведение» через 
еще одно вводимое ей понятие «трудовой потенциал» (Шаталова 
2003: 106). В свою очередь А. В. Попов несколько корректирует такой 
подход, вводя целевой элемент необходимости удовлетворения «чело-
веческих потребностей», но не меняет его сути (Попов 2014: 199).

Ряд отечественных авторов, следуя западной традиции, говорят 
о поведении на рынке труда и трудовом поведении, как о разных 
понятиях (Козина 1997; Константиновский, Вознесенская, Чередни-
ченко 2013: 174). В своих рассуждениях они базируются на извест-
ной западной концепции labor market behavior (Bewley 2003; Gallen, 
Mulligan 2013). При этом зарубежными авторами часто рассматрива-
ются поведение различных групп на рынке труда, например трудовых 
мигрантов и коренного населения (Thierfelder, Shiells 1997), пожилых 
работников (Honig, Hanoch 1980), поведение безработных в поиске 
работы (Muffels, Vriens 1991) и т. д. В то же время для обозначения 
внутрифирменного (внутриорганизационного) поведения работников 
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отечественными и зарубежными исследователями используется целый 
набор терминов: «организационное поведение» (Шаталова 2012: 11), 
«организационное гражданское поведение» (Ребзуев 2009: 13), «про-
изводственное поведение» (Экономическая социология 2006: 341), 
«поведение сотрудников» (employee behavior) (Spacey 2018).

Существует достаточно распространенная отечественная традиция 
рассматривать трудовое поведение исключительно с позиций структур-
но-функционального подхода. Так, в теоретико-прикладном толковом 
словаре «Социология труда» (под ред. В. А. Ядова) трудовое поведение 
определяется как внешне наблюдаемые действия, поступки субъекта 
трудовой деятельности в их определенной последовательности (Тру-
довое поведение 2006: 353). При этом далее в этой словарной статье 
отмечается, что в трудовом поведении выделяются регламентируемая 
и нерегламентируемая составляющие и утверждается, что в социоло-
гическом исследовании трудового поведения анализу, как правило, под-
лежат фактические условия и результаты трудового поведения под 
углом зрения интересов организации, индивидуальных или групповых 
интересов работников (Трудовое поведение 2006: 353).

На наш взгляд, институциональный аспект (регламентирован-
ный и нерегламентированный), безусловно, важен, но также важны 
и повседневные практики в сфере труда (Кулькова 2008). Очевидно, 
необходимо расширять методологически рамки, синтезируя имеющие-
ся в социологии подходы к изучению трудового поведения. И такие 
подходы существуют. Так, А. Л. Темницкий в своей статье выделяет 
пять возможных подходов к анализу трудового поведения: структур-
но-функциональный (1), модель социального механизма (2), модель 
экономического человека (3), неоинституциональный (4), социокуль-
турный (6) (Темницкий 2007: 60–71). В свою очередь А. В. Попов 
и Т. С. Соловьева называют четыре подхода к анализу трудового 
поведения: интегрирующий (1), функциональный (2), процессный (3) 
и мотивационный (4) (Попов, Соловьева 2017: 6).

Многообразие теоретических подходов обусловило наличие 
различных оснований для выделения эмпирических моделей трудо-
вого поведения работников. Более того, реализация повседневных 
практик трудового поведения связана непосредственно с социаль-
но-демографическими критериями работников: возраст, пол, сфера 
занятости, территория проживания. На этом уровне исследователи 
ведут речь о специфике занятости, например, молодых работни-
ков в промышленности и на селе (Вознесенская 2013; Муханова 
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2015; Александрова, Ненахова 2017) или выделяют возрастные 
и гендерные особенности их трудового поведения, проявляющиеся 
непосредственно на рабочих местах в ежедневном взаимодействии 
с коллегами (Шаталова 2015: 184).

Отметим, что многие исследователи фокусируют свое внимание на 
специфике занятости именно молодежи на конкретном региональном 
рынке труда, выделяя какую-то отдельную проблему. Так, например, 
нередко рассматривают социальное самочувствие молодых работников 
(Бочаров, Васькина 2017), их трудовую мотивацию (Карапетян, Ники-
форова 2018), концентрируясь на проблемах зависимости величины 
заработ ной платы и занятости молодежи (Brzezinski 2017) или говоря 
об особенностях их трудового поведения (Кылгыдай, Ойдуп 2015). При 
этом распространено мнение, что главное противоречие, характеризу-
ющее современный молодежный рынок труда, — увеличивающийся 
разрыв между трудовыми притязаниями молодежи и возмож ностями 
для их удовлетворения, что в конечном итоге приводит к более высоко-
му уровню безработицы среди молодежи (Константиновский, Попова 
2015). Также констатируется, что молодежь образует особо уязвимую 
категорию на рынке труда, в особенности только что окончившая 
учебные заведения и не имеющая опыта работы (Зудина 2017; Skiter, 
Sherer, Metelkova 2017).

Методология и методика исследования
Спецификой нашего анализа является попытка исследовать трудо-

вое поведение не в целом в социальной группе населения (молодежь), 
а только в ее определенной части — рабочей молодежи. К рабочей 
молодежи мы относим наемных работников, занятых во всех сферах 
материального производства и сервиса, труд которых рутинизирован, 
разделен на стандартизированные сегменты, поддается алгоритмиза-
ции и количественному нормированию результатов; не участвующих 
в управлении и не имеющих прав собственности в организации, 
в которой они трудятся (Gavrilyuk 2018). Отметим, что отнесение 
работ ников сферы услуг к рабочим (рабочему классу) обосновывается 
в настоящее время многими зарубежными и отечественными авторами 
(Жвитиашвили 2017: 12; Culture, Class, Distinction 2009: 198).

Для понимания специфики трудового поведения рабочей молодежи 
нами был выделен ряд факторов, являющихся определяющими для 
осуществления дальнейшей типологизации: форма найма и характер 
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трудовых отношений в организации (1), удовлетворенность условиями 
и оплатой труда (2), вовлеченность в профессиональные объедине-
ния (3), готовность защищать свои права (4), доминирующая форма 
трудовой мотивации (5).

Модель трудового поведения молодого работника определяется 
нами следующим образом: это основанная на базовых социальных 
установках и сформированная в зависимости от образовательного 
и профессионально-квалификационного уровня стереотипная форма 
трудовой активности, реализующаяся в определенном наборе соци-
альных действий (поступков) в условиях внешне регламентированных 
правил и норм рынка труда и трудовых отношений.

В рамках нашего эмпирического исследования объектом массового 
опроса являлась рабочая молодежь в возрасте от 15 до 29 лет, про-
живающая на территории Уральского Федерального округа (УрФО). 
Участниками исследования выступили 1534 респондента, использо-
вана целевая многоступенчатая выборка по четырем объективным 
критериям: возраст (около 500 человек в каждой из возрастных групп, 
соответствующих периодизации когорт в официальной статистике 
РФ: 15–19 лет (33%), 20–24 года (33,4%) и 25–29 лет (33,6%) лет; 
пол — мужской (50,3%) и женский (49,7%); место жительства — го-
род (76,2%) и сельская местность (23,8%) в соответствии с распре-
делением населения в УрФО; сфера занятости — промышленность 
и техническое обслуживание (45,2%) и клиентский сервис (54,8%). 
Анкетный опрос проходил в трех городах (Екатеринбурге, Тюмени, 
Кургане) и типичной сельской местности в этих областях с апреля по 
июль 2018 г.

Качественное исследование проводилось с февраля по август 
2018 года в Тюмени. Беседы были проведены с 31 информантом. 
Четырнадцать информантов являлись представителями традицион-
ного рабочего класса, занятыми в сфере промышленности, добычи 
полезных ископаемых, строительстве и техническом обслуживании; 
17 информантов выполняли обязанности на должностных позициях 
в сфере ритейла и других видов клиентского сервиса. Каждое интер-
вью длилось от 40 мин до 2,5 ч и проводилось в удобном для инфор-
манта месте — дома, на работе или в кафе. Все сессии базировались 
на детализированном гайде интервью (автор гайда — руководитель 
исследовательского проекта Т. В. Гаврилюк), записаны на диктофон 
и транскрибированы дословно, с сохранением экстралингвистических 
элементов разговора.
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Описание и интерпретация некоторых данных 
эмпирического исследования

Форма найма и характер трудовых отношений. Почти 4/5 (78,6%) 
опрошенных молодых рабочих имеют формальные договора найма по 
месту своей нынешней работы (около 60% — бессрочные, почти 20% 
— срочные трудовые договора). Еще 6,9% молодежи оформлены на 
нынешней работе по договорам гражданско-правого характера (ГПХ) 
заключенным в письменной форме. Только примерно каждый десятый 
(9,9%) опрошенный работает без оформления документов («устный 
найм») и 4,6% — приняты на работу на испытательный срок.

Заключение бессрочного трудового договора, безусловно, являет-
ся, наиболее стабильной формой найма. Заметно чаще заключаются 
бессрочные трудовые договора с респондентами, живущими в горо-
дах (65,3%), чем в сельских районах (44,3%), а также с работниками 
промышленных предприятий (68,9%) по сравнению с работниками 
«сервисной» сферы (53,5%). Чуть чаще распространены практики 
заключения бессрочного трудового договора с респондентами муж-
чинами (63,1%), чем с женщинами (57,8%).

Заметно выражена возрастная специфика: чем старше респондент, 
тем больше у него вероятность быть нанятым на работу по бессроч-
ному трудовому договору. И наоборот: чем моложе респондент, тем 
больше вероятность быть вовлеченным в неформальную занятость и 
работать на основе «устного найма». Обратим внимание, что среди 
молодежи возрастной группы 15–19 лет наиболее велика доля тех, кто 
по данным опроса работает без какого-либо трудового договора или 
договора ГПХ, т. е. на неформальной основе — 17,3% (см. табл. 1).

Большинство информантов в своих интервью говорили о том, 
что трудоустроены официально и имеют трудовой договор (об этом 
сообщи ли все информанты, занятые в промышленности и большин-
ство работающих в сфере услуг). Только трое информантов из сферы 
услуг сообщили исследователям, что работают неофициально без 
трудо вого договора. Однако, кроме того, некоторые информанты, 
занятые в сфере услуг, делали оговорки относительно степени форма-
лизованности своего трудового статуса и существующих договоренно-
стей с работодателем, сообщая исследователям, что договор есть, «но 
зарплата, получается, серая…» (Дамир, 23 года, продавец в магазине 
бытовой техники). Либо, говоря о наличии такого договора, имели в 
виду не трудовой договор, а договор ГПХ: «Вообще, да, мы работаем 
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по договору, который без записи в трудовую книжку, без «соцпакета», 
без отпуска и тому подобное» (Сергей, 22 года, менеджер по работе 
с клиентами).

Таблица 1
Распределение ответов на вопрос: 

«По какому типу найма вы работаете на основной работе?» 
(по возрастным группам респондентов, в %)

В
оз
ра
ст
ны

е 
гр
уп
пы

 
ра
бо
че
й 
мо
ло
де
ж
и

П
о 
пи
сь
ме
нн
ом
у 

тр
уд
ов
ом
у 
до
го
во
ру

 
на

 н
ео
пр
ед
ел
ен
ны

й 
ср
ок

П
о 
пи
сь
ме
нн
ом
у 

тр
уд
ов
ом
у 
до
го
во
ру

 
на

 о
пр
ед
ел
ен
ны

й 
ср
ок

П
о 
до
го
во
ру

 п
од
ря
да

 
и 
др
уг
им

 д
ог
ов
ор
ам

 Г
П
Х

 
в 
пи
сь
ме
нн
ой

 ф
ор
ме

Н
а 
ос
но
ве

 у
ст
но
й 

до
го
во
ре
нн
ос
ти

 б
ез

 
оф

ор
мл

ен
ия

 д
ок
ум
ен
то
в

Н
а 
ис
пы

та
те
ль
но
м 

ср
ок
е,

 б
ез

 о
фи

ци
ал
ьн
ог
о 

оф
ор
мл

ен
ия

И
то
го

15–19 лет 47,7 17,9 8,8 17,3 8,3 100,0
20–24 года 60,3 21,3 7,5 7,9 3,0 100,0
25–29 лет 72,5 15,0 4,7 5,1 2,7 100,0
В целом 

по массиву 60,5 18,1 6,9 9,9 4,6 100,0

Очевидно, что сфера сервисной занятости менее формализована 
с точки зрения регулирования трудовых отношений между работни-
ком и работодателем. А вот отношения между самими работниками 
и в сфере промышленности и в сфере сервиса имеют, по данным анкет-
ного опроса, преимущественно неформально-дружеский характер. 
Более половины опрошенной рабочей молодежи (57,4%) охарактери-
зовали отношения, которые преобладают между работниками их пред-
приятия (организации), как основанные на солидарности, поддержке 
друг друга и взаимовыручке. Почти каждый четвертый (23,4%) согла-
сился, что внутри их предприятия (организации) есть небольшие 
группировки, внутри которых можно рассчитывать на поддержку 
и взаимовыручку. Гораздо меньшие доли опрошенных утверждают, что 
в их организации между работниками преобладают отношения конку-
ренции («каждый сам за себя») — 8,9% или безразличия («никому нет 
ни до кого дела») — 8,1%. Наконец, только единицы опрошенных (2,2%) 
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смогли охарактеризовать отношения между работниками в их орга-
низации как конфликтные и враждебные (распределения ответов по 
выделенным в исследовании группам респондентов близко к среднему 
по всему массиву опрошенных).

Мнение экспертов исследования во многом совпадает с данными 
анкетного опроса рабочей молодежи3. Причем мнения экспертов раз-
делились поровну между двумя вариантами характеристик отношений 
между работниками внутри организации: «солидарность, взаимо-
выручка, поддержка» и «есть небольшие группы, внутри которых 
можно рассчитывать на поддержку и взаимовыручку». Оба этих вари-
анта являются положительными характеристиками взаимоотноше ний 
между наемными работниками. И хотя некоторые эксперты отмечали 
негативные проявления во взаимоотношениях между работниками 
(«каждый за себя», «вражда, конфликты в организации», «безразли-
чие»), но это были единичные оценки.

В ходе опроса экспертам также предлагалось оценить, как склады-
ваются отношения между менеджментом предприятия (организации) 
и наемными работниками. И надо сказать, что никто из экспертов не 
отметил что «преобладают отношения конфронтации, вражды, недо-
верия». Около 2/3 опрошенных экспертов заявили, что преобладают 
«нормальные рабочие взаимоотношения, все проблемы решаются 
внутри организации мирно» (причем такую характеристику одинаково 
часто давали эксперты из промышленности и эксперты, работающие 
в сфере услуг). Некоторые эксперты даже говорили, что у них в орга-
низации сложились «доверительные, дружеские и бесконфликтные 
отношения». Лишь очень незначительная часть экспертов признала, 
что конфликты между работниками и менеджментом в организации 
случаются.

Большинство информантов в своих интервью также заявляли, что 
в организации, в которой они работают, между работниками преобла-
дают дружеские отношения, отношения взаимовыручки и поддержки 
друг друга: «Все сотрудники отдела продаж работают дружно 
и слаженно и готовы поддержать друг друга в любой, не только 
рабочей, но и жизненной ситуации…» (Александр, 28 лет, менеджер 
по продаже автомобилей); «С коллегами хорошие отношения… всегда 

3 Одновременно с массовым опросом на предприятиях и в организациях в рамках 
нашего исследования был проведен анкетный опрос экспертов (100 информантов). 
Экспертами выступили непосредственные руководители рабочей молодежи, препо-
даватели профессиональных учебных заведений, представители органов молодежной 
политики Тюмени.
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с коллективом все было замечательно, все хорошо общались» (Алена, 
24 года, администратор); «Да, очень хороший коллектив, очень теплые 
дружеские отношения, всегда поддержат, помогут, подскажут…» 
(Диана, 22 года, консультант в банке).

Некоторые информанты даже характеризовали своих коллег по 
работе как «большую семью»: «Мы, можно сказать, большая семья 
в цеху» (Антон, 26 лет, рабочий сцены) и подчеркивали, что их дру-
жеские отношения не ограничиваются только самим местом работы: 
«Дружим всем коллективом, можем на выходные выбраться в кафе 
или какой-то корпоратив всегда вместе отмечаем. Все доброжела-
тельно» (Александра, 24 года, продавец в магазине одежды).

Правда, несколько информантов, говоря о том, что у них хорошие 
отношения с коллегами, как и в рамках массового опроса, ограни-
чивали круг несколькими наиболее близкими коллегами, утверждая, 
что не общаются со всем коллективом: «С коллегами… да я не особо 
с ними общаюсь. Ну, есть у меня в команде два человека. Они нор-
мальные пацаны. Давно тут работают. Я самый молодой из них. 
Ржем, пьем, болтаем. Они чему-то научить могут. Но больше я их» 
(Евгений, 28 лет, электрик).

Некоторые информанты также отмечали, что такие отношения 
с коллегами сложились не сразу: «Нормально, уже притерлись друг 
к другу. Поначалу, конечно, сложновато было найти общий язык, но 
сейчас уже как-то просто, все свыклись» (Артем, 24 года, сварщик).

В то же время даже те информанты, кто говорил о наличии кон-
фликтных ситуаций, не придавали им серьезного значения: «Ну конечно, 
иногда были какие-то разногласия… они решались быстро, между 
собой быстренько так» (Вера, 21 год, официант); «Ну, конфликты в лю-
бом случае везде случаются. Но не большие» (Максим, 22 года, токарь).

Только один из информантов говорил о начальных трудностях 
своей адаптации в коллективе, но со временем нашел общий язык 
с коллегами: «Сначала, конечно, было все напряженно, потому что 
все думают: „Кто такой пришел? Его никто не знает…“ Но спустя 
месяц просто начали уже общаться, конкретно по работе, не о лич-
ной жизни в свободное время, нет, конкретно по работе, что нужно 
делать, как нужно делать. Ну и со временем нашли общий язык, общие 
интересы» (Дмитрий, 21 год, техник по радионавигации).

Нередко непосредственное руководство указывалось информантами 
в качестве таких же членов их коллектива, с которыми поддержива-
ются дружеские, неформальные отношения. Одновременно проводи-
лась резкая граница между коллективом работников и «начальством», 
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с которым либо присутствуют только формальные рабочие отношения, 
либо вообще отсутствует контакт: «Наш наставник очень отзывчивый 
и доброжелательный человек, и, в принципе, с ним мы всегда в хоро-
ших отношениях, мы нормально общаемся, общаемся мы на „ты“, 
а не на „вы“, и, в принципе, дружеские отношения. А начальник отдела 
нашего, она женщина строгая, требовательная, и с ней только по 
работе» (Сергей, 22 года, менеджер по работе с клиентами); «Да 
нормально… Мой начальник — это наш шеф-повар: хороший чувак, 
веселый, без понтов. А со всякими главными владельцами… я не кон-
тактирую» (Евгений, 26 лет, повар).

Наличие такой дифференциации обусловлено, по мнению инфор-
мантов, исключительно неуважительным и высокомерным отноше-
нием со стороны руководства: «Ну, те, кто мастера, более-менее 
приближен к нам, — нормальные. А главные мастера и там, которые 
сидят в отдельных кабинетах, на нас вообще смотрят, как на это… 
на тряпки половые» (Артем, 24 года, сварщик). Такое отношение со 
стороны руководства часто не связано с выполнением трудовых обя-
занностей, а зависит от настроения руководителя в данный момент 
времени: «То хорошее, то со временем иногда плохое, бывает такое, 
что у него иногда зашкаливает все, и он начинает докапываться до 
чего угодно» (Александр, 25 лет, оператор поста управления).

Удовлетворенность различными сторонами работы. Большин-
ство опрошенной рабочей молодежи удовлетворены своим трудовым 
коллекти вом (84,4%), в целом своим предприятием, орга ни за цией 
(80,1%), содержанием выполняемой работы (79,5%) и безопасностью 
своего труда (70,2%). Менее половины опрошенных молодых работ-
ников удовлетворены своими заработками (48,8%).

Меньше всего респонденты удовлетворены возможностью влиять на 
принятие решений руководством их предприятия, организации (28,8%) 
и существующей на предприятии (в организации) системой преми-
рования (21,5%). Однако даже в этих случаях доли удовлетворенных 
превосходят доли неудовлетворенных респондентов, а превалируют 
доли затруднившихся с ответом, т. е. тех, кто, вероятно, просто не вла-
деет информацией о системе премирования их труда и существующих 
возможностях влиять на управленческие решения.

Наиболее проблемной стороной занятости рабочей молодежи явля-
ется низкий уровень заработной платы, и неудивительно, что своей 
заработной платой не удовлетворены более 1/3 (37,3%) опрошенных. 
Отметим, что среди женщин доля неудовлетворенных своей заработной 
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платой максимальная среди всех остальных выделенных в исследовании 
групп респондентов. Она составляет 43,0%, тогда как среди мужчин 
менее 1/3 (31,7%) не удовлетворены своими заработками (см. табл. 2).

Таблица 2
Степень удовлетворенности рабочей молодежи своей заработной платой 

(по гендерным группам респондентов, в %)

Гендерные группы 
рабочей молодежи Удовлетворены Не 

удовлетворены
Затруднились 

оценить Итого

Мужчины 54,2 31,7 14,1 100,0
Женщины 43,4 43,0 13,6 100,0
В целом 

по массиву 48,8 37,3 13,9 100,0

Не менее четверти экспертов исследования также критически 
высказывались относительно уровня заработной платы своих сотруд-
ников, а почти половина — признавали наличие проблем в сфере 
заработной платы сотрудников. И лишь примерно каждый четвертый 
эксперт смог положительно оценить уровень заработков работников 
своей организации (предприятия).

Практически все информанты в своих интервью говорили, что 
содержание выполняемой ими работы их устраивает. Некоторые при 
этом были полностью удовлетворены выполняемой работой: «Да, 
сейчас практически все устраивает. Перед детьми будущими не 
стыдно будет. И интересно. В общем, нравится мне. Хочу здесь пока 
работать» (Николай, 29 лет, автомеханик). Другие выражали свою 
удовлетворенность более сдержанно, но тем не менее положительно 
отзываясь о выполняемой работе: «Ну, мне не то чтобы нравится, 
меня просто устраивает, то есть я не делаю сверх чего-то, того, 
что мне не хотелось бы делать, что мне тяжело делать… да, устра-
ивает» (Алена, 24 года, администратор в магазине одежды). «Да, в прин-
ципе, несмотря на его иногда монотонность и рутинность, может 
быть, даже, в принципе, он интересен в целом, если так смотреть» 
(Руслан, 20 лет, посредник в сфере электроники).

Лишь несколько информантов сообщали, что их не устраива-
ет выполняемая работа. Но при этом указывались причины такой 
неудовле творенности, которые не относились собственно к содержа-
нию выпол няемой работы, а были связаны с неудовлетворенностью 
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условиями труда и отношениями с менеджментом: «Условия для рабо-
ты: летом — жарко, зимой — холодно. И как бы начальство все ходит 
важное, нос воротит от нас, от простых работяг. Мало приятного» 
(Артем, 24 года, сварщик); неудовлетворенностью производственным 
оборудованием: «Оборудование немножко не то» (Игорь, 25 лет, опе-
ратор станка) и обеспечением рабочим инструментом: «Несвоевремен-
но поставляют нужные инструменты» (Александр, 25 лет, оператор 
поста управления), а также графиком своей работы и заработной 
платой: «График работы… ну и зарплата, скорее всего» (Станислав, 
25 лет, оператор по приему цветного металла).

Вовлеченность в профессиональные союзы и оценка их деятель-
ности. Судя по данным опроса, подавляющее большинство рабочей 
молодежи не состоят в каких-либо профессиональных объединениях. 
Только примерно каждый десятый опрошенный (10,9%) указал, что 
является членом профсоюза, и еще 1,7% отметили, что состоят в про-
фессиональной ассоциации. Заметной специфики в уровне вовлечен-
ности в профессиональные союзы среди респондентов, выделенных 
в исследовании групп респондентов, не обнаружено.

Эксперты исследования могли отметить несколько направлений 
деятельности, которой занимаются профсоюзы в их организации 
(на предприятии). Почти половина экспертов указало, что профсоюз 
в их организации занимается «организацией культурно-массовой рабо-
ты», а более половины экспертов категорично ответили, что «дея-
тельность профсоюза носит чисто формальный характер, ни на что 
не влияет». Примерно каждый четвертый эксперт признал влияние 
профсоюзов на решение вопросов, связанных с соблюдением норм 
охраны труда, а примерно каждый пятый отметил роль профсоюза 
в обеспечении работников льготными путевками. А меньше всего 
экспертами в качестве направления деятельности профсоюза отме-
чались вопросы, непосредственно касающиеся трудовых отношений: 
повышение заработной платы, улучшение условий труда, сохранение 
рабочих мест.

У экспертов также выяснялось, насколько менеджмент предприятий 
и организаций в отношениях с наемным персоналом вообще учитывает 
точку зрения профсоюзов. Мнения экспертов в этом вопросе раздели-
лись примерно пополам: половина отмечала, что точка зрения проф-
союзов «учитывается» или «как правило, учитывается», а другая 
половина экспертов указывала, что точка зрения профсоюзов «чаще 
всего не учитывается» или вообще «не учитывается».
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В ходе интервью с информантами выяснилось, что подавляющее 
большинство из них не состоит в каких-либо профсоюзах или иных 
профессиональных ассоциациях. В основном рабочая молодежь про-
сто не видит смысла в профсоюзном членстве: «Нет, мне предлагали, 
когда устроился, я сказал: не хочу, и все» (Александр, 25 лет, оператор 
поста управления). Встречалось среди информантов мнение, что проф-
союз им вообще не нужен: «Профсоюза у нас нет, да и ни к чему он 
нам? Любые проблемы, возникающие в коллективе, можно решить 
путем переговоров с начальством напрямую, а если человек не в силах 
решить возникшие вопросы напрямую, то это проблемы самого чело-
века» (Александр, 28 лет, менеджер по продажам автомобилей).

Некоторые информанты были осведомлены о наличии отраслевых 
профсоюзных структур, но не видели смысла в них вступать: «У нас 
нет профсоюза. Есть какой-то большой. Типа работников сферы 
обслуживания или что-то такое. Но я там не состою. И никто у нас 
вроде не состоит. На фиг надо? И так нормально. А там же взносы 
платить надо вроде (смеется)». (Евгений, 26 лет, повар). Также ино-
гда с усмешкой говорилось, что никаких профессиональных союзов 
для их профессии не существует: «А что, есть профсоюзы для гарде-
робщиц? Не думаю, что у нас в городе есть такие» (Татьяна, 21 год, 
гардеробщик).

Кое-кто из информантов вообще не понимал, чем занимается 
проф союз: «Ну, у меня нету времени вот этим заниматься. В смысле 
профсоюз? Это политика?» (Вера, 21 год, официант). А кто-то просто 
не информирован о наличии таких структур у себя в организации или 
на предприятии, т. к. недавно трудоустроился: «Не знаю. Кажется, 
нет здесь профсоюза. Я пока на испытательном сроке. Мне права 
качать пока не приходилось» (Николай, 29 лет, автомеханик). А один 
из информантов не смог сказать уверенно, является ли он членом 
проф союза или нет: «Не состою. Хотя кто знает? В партии тоже 
не все знают, что состоят» (Илья, 29 лет, слесарь КИПиА).

Среди опрошенных информантов только двое однозначно подтвер-
дили, что являются членами профсоюза. При этом один из них оценил 
такое членство как бесполезное, утверждая, что профсоюз ничем не 
помогает простым рабочим: «Да, я состою в профсоюзе. Но мне от 
него как бы не холодно, но и не жарко. Я ниче такого не замечаю. Он 
всегда должен быть за работника. Иногда бывает, могут премии 
лишить на ровном месте. Какой-нибудь ревизор придет и… не так 
нарукавник надет или застегнут, и премии лишают. А он (профсо-
юз) должен всегда стоять за работника» (Юрий, 26 лет, рабочий 
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железнодорожных путей). А другой информант, заявивший, что явля-
ется членом профсоюза, был позитивно настроен к деятельности этой 
структуры, подчеркнув ее пользу для работников своего предприятия: 
«У нас есть свой профсоюз авиационных работников России, вот, 
я в нем состою… Он дает мне полную юридическую безопасность. То 
есть не дай бог что случится — у меня будет свой адвокат» (Дмитрий, 
21 год, техник по радионавигации).

Вероятность коллективных действий и трудовых конфликтов. 
Около 1/3 (34,5%) опрошенной рабочей молодежи вообще не собирает-
ся предпринимать каких-то действий в случае нарушения их трудовых 
прав со стороны работодателя. Почти каждый третий (31,3%) намерен 
отказаться от выполнения работы, не предусмотренной трудовым дого-
вором. Каждый пятый (20,3%) собирается обращаться в профсоюз (при 
этом, судя по уровню членства в этой организации, многие из них не 
состоят в профсоюзе, однако надеются на его помощь). Еще 18,2% при 
нарушении своих прав могли бы обратиться в суд, 16,5% — в прокура-
туру, а 12,1% — в федеральные органы по трудовому надзору. Пример-
но каждый десятый (9,9%) мог бы обратиться в ситуации нарушения 
его трудовых прав в комиссию по трудовым спорам (КТС). О своей 
готовности к забастовочным действиям и другим коллективным фор-
мам протеста — заявили только 8,7% опрошенной рабочей молодежи.

Наиболее велика доля тех, кто не готов предпринимать никаких 
действий в случае нарушения работодателем их прав, среди молодежи 
возрастной группы 25–29 лет (41,5%) и среди молодых жителей сель-
ских районов (38,5%). Интересно, что среди сельчан также больше 
всего доля тех, кто заявил о возможности прибегнуть к коллективным 
акциям протеста (12,5%), тогда как среди жителей городов к этому 
готовы только 7,6%.

Информанты исследования были достаточно скептически настро ены 
относительно возможности защитить свои трудовые права, выра жая 
уверенность, что работодатель может их просто уволить: «Да всех уво-
лят разом просто и скажут: „Да пошли вы отсюда, чё-то вы много 
о себе возомнили“. Поэтому сиди тихо да работай. Да в нашей стра-
не нету с этим способов… надо просто с этим смириться и жить 
дальше» (Артем, 24 года, сварщик). Некоторые информанты при этом 
сообщали исследователям, что такие случаи неудачных попыток работ-
ников отстаивать свои трудовые права у них в организации уже были: 
«Что такое справедливость вообще? Начальник всегда прав. Если 
полезешь какие-то свои права качать, сразу окажешься без работы. 
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Были случаи. Правда, люди переводились, т. е. их не увольняли по 
беспределу. Но дали, однако, понять кто ты есть…» (Илья, 29 лет, 
слесарь КИПиА). При этом нередко информанты предпочитают соб-
ственное увольнение, чем борьбу за свои права: «Нет у меня времени 
толкаться по мелочам. Не платят — я сваливаю. Все просто. Я нико-
му не верю, и суду тем более. Если не нравится — надо уходить. Так 
проще и быстрее. Пусть другие головы расшибают» (Евгений, 28 лет, 
электрик). И кто-то уже имел подобный опыт: «Я увольнялся сразу. По 
судам ходить? Нервы трепать? Я надеюсь, что не придется здесь» 
(Николай, 29 лет, автомеханик).

В основном информанты надеются в ситуации нарушения их трудо-
вых прав на трудовую инспекцию и органы власти, отказываясь верить 
в возможность и эффективность коллективных действий работников: 
«А если уж и случилось нарушение прав и действи тельно есть желание 
побороться за справедливость, то тут в помощь и трудовая инспекция, 
и другие властные структуры, а совместная борьба трудового коллек-
тива за свои права внутри организации — это полный бред. Если руко-
водство допустило нару шение прав работников, то и на высказанное 
работниками мнение такому руководству плевать» (Александр, 28 лет, 
менед жер по продаже автомобилей). Однако те из информантов, кто 
работает неофициально, не надеются даже на помощь трудовой инспек-
ции: «А тут, по сути, мало что можно предпринять в этой ситуации, 
то есть, если бы мы работали официально, можно было бы пожа-
ловаться там, как это называется-то (глубоко вздохнул), трудовая 
инспекция…» (Дамир, 23 года, продавец в магазине бытовой техники).

И все же незначительная часть информантов готова отстаивать свои 
трудовые права. Однако про такую борьбу одни говорили уверенно 
исключительно относит ельно себя лично, не рассчитывая на помощь 
коллег: «Я бы точно боролась!» (Диана, 22 года, консультант в банке). 
Другие выражали осторожное мнение, что работники могли бы всем 
коллективом (или группой) предъявить какие-то требования работода-
телю: «Я думаю, мы бы собрались и высказали, что нас не устраивает, 
начальству» (Анастасия, 21 год, продавец в магазине одежды); «Думаю, 
да, с некоторыми, но не со всеми, многие, наверно, побоятся потерять 
текущее место работы и просто-напросто обойдут стороной…» 
(Андрей, 21 год, упаковщик). При этом выражалась либо неуверенная 
надежда, что руководство прислушалось бы к их требованиям: «Вообще, 
думаю, что да. Потому что у нас понимающее начальство» (Анаста-
сия, 21 год, продавец в магазине одежды), либо, если ситуация не бу-
дет разрешена высказывалась надежда на апелляцию к официальным 
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государственным структурам: «Обращение к каким-нибудь органам 
правоохранительным» (Андрей, 21 год, упаковщик).

Выводы и обсуждение результатов
Собранные нами эмпирические данные позволяют сказать, что но-

вое по ко ле ние, всту пившее в ряды рабочего класса, обладает своими 
пред ставлениями о месте труда в своей жизни, не имея приоритета 
пожиз ненного найма в одной организации, почти не рассчитывая на по-
мощь проф  союзов, мало надеясь на помощь своих коллег. Наблюдается 
практи чески полное отсутствие стремления к консолидации действий 
в отстаивании своих трудовых интересов. Несмотря на социально-эконо-
мический кризис, на рост уровня индивидуального недовольства наем-
ных работников, они в своей массе не готовы коллек тивно защищать 
свои права. Ни митинги, ни забастовки, ни пере говоры практически не 
используются ими как легитимные способы выражения недовольства 
и требований к работодателю. Здесь, без условно, действует целый ком-
плекс причин, к числу которых могут быть отнесены и определенные 
стереотипы поведения и сознания людей, и профессионально-квалифи-
кационная раздробленность работников, и угроза потери рабочего места, 
и низкая активность отечественных профсоюзов (Бочаров 2017).

Несмотря на то, что, по данным нашего исследования, основная 
масса рабочей молодежи удовлетворены большинством показателей, 
характеризующих их нынешнюю работу (содержанием выполняемой 
работы, трудовым коллективом, в целом предприятием, системой 
безопасности труда), однако уровень удовлетворенности своими зара-
ботками и сущест вующей на предприятии (в организации) системой 
премирования, по данным опроса, низок. Между тем известно, что 
именно неудовлетворенность заработной платой (наряду с неудовле-
творительностью условия труда) — основной фактор смены рабочей 
специальности (Каравай 2016) и одновременно роста социальной 
напряженности на предприятиях и в организациях (Бочаров, Климова 
2013). С другой стороны, именно заработная плата, по утверждению 
практически всех информантов исследования, является, по сути, глав-
ным источником их трудовой мотивации: «Зарплата хорошо мотиви-
рует» (Евгений, 26 лет, повар); «Деньги, наверное (смех), — это первый 
мотиватор в сфере работы, мне кажется…» (Сергей, 22 года, менед-
жер по работе с клиентами); «Зарплату бы побольше платили. И все. 
Больше ничего не надо» (Илья, 29 лет, слесарь КИПиА); «Что может 
мотивировать? Деньги, все… вся суть в деньгах» (Дамир, 23 года, 
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 Априорные модели трудового  

Основные 
характеристики

Терпеливое молчание (плохое и очень плохое 
социальное самочувствие) 

Деструктивное поведение Пассивное принятие

Форма найма Неформальный найм Формальный найм

Характер трудовых 
отно шений 
в организации

Вражда, интриги, 
конфликты

Безразличие, рабочие 
отношения

Удовлетворенность 
условиями и оплатой 
труда

Большинством или все-
ми сторонами работы 
не удовлетворены

Большинством или 
 всеми сторонами рабо-
ты не удовлетворены

Вовлеченность 
в профессиональные 
объединения

Нет, отсутствует 
желание и отсутствует 
профсоюз

Нет, не видит смысла. 
Иногда «бумажное 
членство»

Готовность защищать 
свои права

Нет, будет терпеть из-за 
страха потерять работу

Нет, будет терпеть из-за 
страха потерять работу

Доминирующая форма 
трудовой мотивации * Люмпенизированная Люмпенизированная

* Нами используется типология трудовой мотивации работников, предложенная 
В. И. Герчиковым (Управление человеческими ресурсами 2004: 219).
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Таблица 3
 поведения рабочей молодежи

Адаптивное приспособление 
(удовлетворительное социальное само-

чувствие) 

Активное действие (хорошее 
и отличное социальное самочувствие) 

Неформальные 
отношения

Формальные органи-
зации Личный успех Коллективная 

интеграция
Неформальный 
найм

Формальный 
найм

Неформальный 
найм

Формальный 
найм

Поддержка 
внутри 
небольших групп

Поддержка
внутри небольших 
групп

Конкуренция — 
каждый сам
за себя 

Взаимовыручка, 
поддержка со 
всем коллективом

Не удовлетво-
рены 
заработной 
платой

Не удовлетворены 
заработной платой

Большинством 
или всеми сто-
ронами работы 
удовлетворены

Большинством 
или всеми сто-
ронами работы 
удовлетворены

Нет, отсутствует 
профсоюз

Нет, не информи-
рован о деятель-
ности профсоюза. 
Иногда «бумаж-
ное» членство»

Нет, отсутству-
ет профсоюз

Да. Эпизо-
дическое 
взаимодействие 
с профсоюзными 
структурами 
по социально- 
бытовым вопро-
сам (матпомощь, 
праздники, 
путевки и т. п.) 

Чаще нет. 
Возможны 
индивидуальные 
действия при 
серьезном кон-
фликте. Иногда 
отказ от выпол-
нения работы 
или увольнение.

Чаще нет, но 
возможны со-
вместные действия 
с несколькими 
коллегами. Иногда 
отказ от выпол-
нения работы или 
увольнение.

Нет, увольне-
ние. Иногда 
индивидуаль-
ные действия 
без страха быть 
уволенным. 
Обращение 
в суд, прокура-
туру, СМИ

Да. Вероятность 
коллективных 
действий. 
Иногда обраще-
ние в профсоюз 
или комиссию по 
трудовым спорам

Инструменталь-
ная Инструментальная

Профессио-
нальная + 
хозяйская

Профессиональ-
ная + 
патриотическая
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продавец в магазине бытовой техники). Даже те информанты, кто 
называл другие источники своей трудовой мотивации (похвала руко-
водителя, положительные отзывы клиентов, признание в коллективе, 
карьера), обязательно говорили о материальном факторе своей занято-
сти, т. е. о доминировании инструментальной мотивации своего труда.

Отмеченные проблемы занятости и трудовых отношений, способы 
их решения и в целом ситуация на рынке труда и в трудовом кол-
лективе в своей совокупности формируют социальное самочувствие 
рабочей молодежи, которое в свою очередь формирует модели их 
трудового поведения. Отметим, что модели трудового поведения впи-
сываются в конструируемые нами модели экономического поведения 
(Бочаров, Гаврилюк 2019) и представляют собой их реализацию на 
рынке труда и в трудовых отношениях. Существенный дифферен-
цирующий признак в каждой из трех моделей трудового поведения 
рабочей молодежи — наличие/отсутствие формальной регламентации 
трудовых отношений. Безусловно, это априорные модели и в реаль-
ности характеристики индивидуального трудового поведения рабочей 
молодежи могут отличаться. Мы говорим о наиболее типичных формах 
поведения в рамках каждой из моделей (см. табл. 3).

При конструировании моделей трудового поведения рабочей моло-
дежи мы опирались не только на анализ данных нашего собственного 
исследования, но и учитывали подход, содержащийся в теории фран-
цузского социолога С. Паугама, выделяющего три отклоняющиеся от 
«защищенной интеграции» (стабильная занятость и удовлетворенность 
работой) формы трудовых отношений: 1) «незащищенная интегра-
ция» — на базовом уровне существует удовлетворенность работой, но 
в сочетании с нестабильной занятостью (срочные трудовые договоры, 
неясное будущее самих предприятий); 2) «удрученная профессио-
нальная интеграция» — неудовлетворенность работой в стабильных 
трудовых отношениях; 3) «дисквалифицирующая интеграция» — 
неудовле творенность работой и нестабильность (Paugam 2009; Сизова 
2015). Также мы принимали во внимание теорию Дж. Бардвик, которая 
выделила три основных типа моделей поведения работников: 1) зара-
батывающие — работники положительно воспринимают наделение 
властью и вызов; командные игроки, инноваторы, склонны к риску; 
считают, что коллеги имеют право обсуждать их работу, ожидают, что 
их достижения будут достойно вознаграждены; 2) боязливые работ-
ники — живут под гнетом угрозы потери работы, к своим перспективам 
относятся с цинизмом, имеют низкие моральные принципы, сосредото-
чены на самосохранении; 3) «право» имеющие — пассивны, зависимы, 
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апатичны и не расположены к риску, ожидают вознаграждения не пото-
му, что они его заработали, а потому, что считают, что организация 
должна им его. Такая установка негативно воздействует на мотивацию 
к труду, показатели производительности и самооценку (Bardwick 1991).

Ограничения
1. Сделанные по результатам исследования выводы могут быть 

коррект но экстраполированы на рабочую молодежь УрФО. Для 
обосно ванного распространения выводов относительно моделей 
трудового поведения на всю группу современной российской рабочей 
молодежи необходимо проведение дополнительных масштабных эмпи-
рических исследований.

2. На следующем этапе исследования нами будет осуществлен 
кластер ный анализ данных анкетного опроса рабочей молодежи, кото-
рый поз  во   лит обоснованно говорить о степени распространенности 
выделенных моделей трудового поведения рабочей молодежи.
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Г. В. ЕРЕМИЧЕВА, С. МАННИЛА

ПРАКТИКИ НЕФОРМАЛЬНОЙ ЗАНЯТОСТИ 
РАБОТНИКОВ НА РЫНКЕ ТРУДА 
В РОССИЙСКОМ КОНТЕКСТЕ

Динамика роста численности занятых в неформальном секторе, зафиксиро-
ванная Росстатом в последние годы, обоснованно вызывает беспокойство 
как управленцев, так и исследователей рынка труда. В статье реализуется 
попытка, опираясь на официальные статистические данные и интервью, про-
анализировать ряд кейсов, в которых информанты работали в неформальном 
секторе и/или сочетали практики формальной и неформальной занятости. 
Исследование включенности жителей Санкт-Петербурга в неформальную 
занятость проводилось в рамках проекта «Траектории жизненных курсов 
петербуржцев в постсоветской России: межпоколенческий анализ». Нефор-
мальные практики рассматривались как компромиссы формальных правил 
и социальных норм, многообразие которых обусловлено неэффективностью 
отдельных законов трудового законодательства, слабости и избирательности 
фискального контроля их исполнения. Низкое качество институциональной 
среды при сокращении формального сектора занятости стимулирует исполь-
зование работодателями и работниками неформальных практик и побуждает 
их справляться со своими трудностями вне государственного регулирования..

Ключевые слова: неформальная экономика, неформальный сектор занятости, 
формальные и неформальные практики рынка труда.

EREMICHEVA GALINA V., SIMO MANNILA

SOME PRACTICES OF INFORMAL EMPLOYMENT 
IN THE RUSSIAN CONTEXT

The growth of informal employment recorded by Rosstat in recent years is a matter 
of concern for both policy-makers and labor market researchers. The article ana-
lyzes, based on offi cial statistical data, a number of cases in which the informants 
worked in the informal sector, and/or combined formal and informal employment, 
at micro level of text analysis of interviews. The research material is from the 
project “Trajectories of life courses for Petersburgers in post-Soviet Russia: inter-
generational analysis 2014–2017”. Informal practices are seen as compromises of 
formal rules and social norms, the diversity of which is due to the ineffi ciency labor 
legislation, the weakness and selectivity of the fi scal control of their enforcement. 
Low quality of the institutional environment while the formal sector is reduced or 
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at risk of reduction encourages both employers and employees to informal practices 
and to cope with their diffi culties outside the government regulations.

Keywords: informal economy, informal employment, formal and informal labor 
market practices.

Рабочие понятия, используемые в исследовании 
и представленные в официальных 

статистических документах

Под неформальной экономикой понимается совокупность видов 
хозяй ственной деятельности, полностью или частично не подчинен-
ных государственному регулированию, не подкрепленных формаль-
ными контрактами и не фиксируемых статистическим и налоговым 
учетом. То есть это экономика, не регулируемая непосредственно 
государственными правилами и законами. Она фокусируется на пред-
приятиях, их юридическом статусе и характеристиках деятельности 
(формально регулируемая и нерегулируемая) и может сочетать фор-
мальную и нефор мальную занятость, т. е. неформальные работники 
могут также иметь формальную работу. Неформальный сектор — это 
совокупность мелких хозяйственных единиц, а также экономическая 
деятельность, осуществляемая на базе домохозяйств или индивиду-
ально. Понятие неформального сектора не тождественно понятию 
теневой или ненаблюдаемой экономики (Николаева, Шевяков 1987). 

Занятыми в неформальном секторе считаются люди, которые 
работают, по меньшей мере, в одной из производственных единиц 
неформального сектора независимо от вида той деятельности, кото-
рую они выполняют, и того, является ли она основной или допол-
нительной. Главным критерием определения единиц неформального 
сектора является отсутствие государственной регистрации в качестве 
юридического лица.

По критериям Росстата к занятым в неформальном секторе отно-
сятся:

 – занятые по найму у физических лиц;
 – предприниматели без образования юридического лица;
 – занятые на индивидуальной основе (самозанятые);
 – занятые в домашнем хозяйстве по производству продукции для 
реализации;

 – помогающие члены семьи в собственном деле, принадлежащем 
кому-либо из родственников;
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 – работающие на индивидуальной основе, без регистрации в каче-
стве индивидуального предпринимателя (Рабочая сила… 2018: 
88, 89).

Неформальная занятость фокусируется на отношениях работо-
датель–работник, то есть на трудовом договоре и на условиях труда 
(формально регулируемых и нерегулируемых) на предприятиях, их 
юридическом статусе и характеристиках деятельности (формально 
регулируемая — нерегулируемая) работников, которые могут сочетать 
формальную и неформальную работу.

Формальный и неформальный секторы в определенной степени 
дополняют друг друга и находятся во взаимозависимости. Взаимо-
действие формальных и неформальных аспектов социальных дейст-
вий в настоящее время является наиболее злободневной темой 
исследований в сфере занятости и рынка труда (Morris & Polese 2015; 
Polese 2017).

Динамика роста неформального сектора занятости 
в России и специфика российского контекста

По данным государственной статистики, за последние 12 лет 
неформальный сектор в России разросся, по определению СМИ, 
до рекордных масштабов1, несмотря на то, что в 2017 г. намечалось 
некото рое его сокращение (см. табл. 1).

Данные таблицы 1, основанием которой стали данные Росстата, 
свидетельствуют о росте численности занятых в неформальном 
секторе. Если в 2007 предкризисном году этот показатель составлял 
12 931 тыс. чел. (18,3% от общего количества занятых), то в 2016 г. 
достиг рекордного уровня, увеличившись до 15 370 тыс. чел. (21,2%), 
несколько сократившись в 2017 г. до 14 253 тыс. чел. (19,8%). Пропор-
ционально общей численности занятых росли и другие социально-
демо графические показатели. Число мужчин, включенных в этот 
сектор деятельности в 2007 г., составило 6791 тыс. чел. (19%), 
а в 2017 г. 14 253 тыс. чел. (21,5%), женщин, соответственно, 6140 тыс. 
чел. (17,5%) в 2007 г. и 629 тыс. чел. (18,0%) в 2017 г. Средний возраст 
занятых в неформальном секторе занятости за этот период вырос с 38 
до 40 лет. 

1 Неформальная экономика в России выросла до рекордных размеров // Телеканал 
«РБК». 2017, 17 апреля. URL: https://www.rbc.ru/economics/17/04/2017/58f4b8789a794
7c1418ff1af (дата обращения: 30.12.2019).



ПЕТЕРБУРГСКАЯ СОЦИОЛОГИЯ СЕГОДНЯ  Выпуск 12’2019

50

Таблица 1
Численность занятых в неформальном секторе2

Год
Всего, 
тыс. 

человек.

В том числе

в возрасте 
25–49 лет,

%

% 
мужчин

Распределение по образованию, в %

высшее ср. проф. общее
не имеют 
общего 

образования 
2006 12601 64,2 51,4 11,6 42,0 42,7 1,9
2007 12931 64,0 52,5 12,2 39,5 42,7 1,6
2008 13837 51,7 53,1 13,0 44,4 39,4 1,5
2009 13382 64,2 53,8 14,5 44,2 40,2 1,1
2010 11482 64,5 54,2 14,5 44,5 39,9 1,1
2011 12922 63,7 54,7 14,7 40,5 39,3 1,0
2012 13600 64,1 54,6 14,9 45,5 39,8 0,7
2013 14096 63,8 55,0 15,8 43,9 39,5 0,7
2014 14387 64,3 55,1 16,7 44,9 37,8 0,6
2015 14827 64,5 55,6 17,1 45,4 36,9 0,6
2016 15370 64,6 55,5 17,6 46,5 35,4 0,5
2017 14253 67,5 59,9 18,1 46,0 34,6 0,5

Данные таблицы 1 ставят под сомнение утверждение о том, что 
в неформальном секторе занятости работают преимущественно люди 
с низким уровнем образования и низкой квалификацией (Гимпельсон, 
Зудина 2012: 21; Maleva 2003; Hazans 2011). Динамика включенности 
в неформальный сектор работников со средним профессиональным 
образованием и высшим в неформальный сектор занятости достаточно 
красноречива.

Отсутствие в научном обороте единого строго сформулированного 
определения неформальной занятости, а также многообразие спосо-
бов ее метрического выражения приводит к отличиям в структурных 
и содержа тельных описаниях выделенных социально-демографиче-
ских групп. Это позволяет говорить о фиксации разных групп с разными 
содержательными и количественными характеристиками. Например, 

2 Составлено по: ФС Государственной статистики (Росстат) Рабочая сила, занятость 
и безработица в России. М., 2018. С. 88–94. URL: http://www.gks.ru/free_doc/doc_2018/
rab_sila18.pdf
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наличие в неформальном секторе как высокооплачиваемых и высо-
коквалифицированных рабочих мест (работники ИТ-технологий), так 
и низко квалифицированных рабочих мест, не требующих специаль-
ного образования. Это соответствует общемировому тренду формиро-
вания неформальной занятости в развитых странах (Капелюшников 
2012: 57, 58).

Как указывает Владимир Гимпельсон, Росстат оценивает объем 
неформального сектора по нижней планке и рассчитывает его как раз-
ницу между числом всех занятых в экономике и количеством рабочих 
мест, замещенных в юридических лицах. Если к числу официально 
занятых в неформальном секторе добавить и тех, кто не учитывается 
госстатистикой, и, например, получает «серые» зарплаты в конвертах, 
то цифры действительно впечатляющие (Гимпельсон 2018).

В последние годы (особенно в 2016 г.) увеличение занятых в нефор-
мальном секторе и рост заработной платы отдельных професси о-
нальных групп происходили на фоне общего падения экономики. Это 
позволило чаще нанимать людей без оформления для оказания личных 
услуг (няни, домработницы, разовые ремонты и т. д.), с кото рыми 
рассчитываются наличными, не уплачивая никаких взносов и нало-
гов с этой деятельности. С другой стороны, эксперты отмечают, что 
активное внедрение государственных и надзорных органов в сферу 
бизнеса стимулирует предпринимателей снижать налоговую нагрузку 
за счет использования неформальных работников. Серьезное влияние 
оказывает и массовое использование дешевого труда мигрантов, что 
тормозит рост заработной платы, позволяет компаниям экономить на 
зарплатах персонала и не вкладываться в «человеческий капитал» 
(Сафронов 2018).

В 2019 г. Росстат предоставил данные о неформально занятых 
в динамике до 2018 г., которые также показали рост численности 
нефор мально занятых до 14,6 млн чел. (напомним, что в 2017 г. было 
14,3 млн чел.). По отношению к общей численности занятых их доля 
возросла с 19,8% до 20,1%, вновь достигнув рекордного числа, зафик-
сированного в 2016 г. По мнению экспертов Росстата, рост занятости 
в неформальной экономике произошел практически полностью за 
счет тех, кто занят только в неформальном секторе (с 13,37 млн до 
13,66 млн чел.). А численность тех, кто совмещал неформальную 
подработку с официальной занятостью, напротив, немного упала — 
с 0,95 млн до 0,92 млн чел. Однако в 2016 г., когда неформальная заня-
тость также выросла, картина была несколько иной: росла численность 
не только тех, кто работал исключительно в неформальном секторе, 
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но и тех, кто совмещал неформальную подработку с официальной 
работой (Рувинский 2019).

В качестве основных причин роста неформальной занятости 
экспер ты выдвигают следующие причины:

– экономические — отсутствие макроэкономического роста (ВВП), 
рецессия; слабая система охраны труда, не использован потен-
циал роста строительства, сферы услуг; использование дешевого 
труда этнических меньшинств и иммигрантов;

– институциональные — налогообложение (объем и структура 
налогов и вненалоговых сборов); нестабильные правила веде-
ния бизнеса; социальное обеспечение (работающих не по 
найму; ловушки выгоды); сложности взаимоотношений с право-
охранительными органами; налоговая мораль (справедливость) 
(Marchese, Williams 2015).

Нельзя не согласиться с мнением исследователей, которые видят 
причины неэффективности государственной политики в области 
регулирования нестандартной, равно как и неформальной занято-
сти. Во-первых, это слабость российской фискальной системы, а, 
во-вторых, причиной может быть классовый характер российского 
общества, при котором преимущества нестандартной занятости 
аккумулируются у класса работодателей, а издержки — у наемных 
работников, составляющих большинство российского общества 
(Анисимов, Косьянова 2018).

Среди отраслей по численности неформально занятых лидируют 
сферы торговли и ремонта (32,7% или 4660 тыс. чел.), строитель   ство 
(11,7% или 1663 тыс. чел.), торговля и ремонт (32,8% или 4660 тыс. чел.), 
транспортировка и хранение — 9,5% или 1414 тыс. чел.), образование 
(1,1% или 153 тыс. чел.), здравоохранение и социальные услу ги (1,4% 
или 194 тыс. чел.), прочие услуги (6,6% или 927 тыс. чел). В целом, 
можно говорить, что суммарно в неформальном секторе по офици-
альным занято около 9 млн неформальных работников (Рабочая сила, 
занятость… 2018: 95–97).

В этой ситуации вполне оправданным воспринимается заявление 
министра труда и социальной защиты М. А. Топилина о том, что «обе-
ление рынка труда» — ключевая задача. Например, низкий уровень 
пенсий обусловлен тем, «что за 15 миллионов людей работодатели 
вообще не уплачивают страховые взносы. Плюс многим оставшимся 
зарплата выплачивается частично в конвертах. Представляете, какие 
это потери?!» Министр также указал на то, что с 2015 г. в России 
ведет ся работа по снижению неформальной занятости. По его мнению, 
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в 2017 г. из теневого сектора рынка труда вышли более 2 млн россиян 
(Топилин 2018).

На реализацию задачи вывода как можно большего количества 
работников из неформального сектора занятости направлен и закон 
о самозанятых, т. е. тех, кто работает на индивидуальной основе. Дис-
куссия о самозанятости была инициирована в 2016 г. президентом 
в послании Федеральному Собранию «как необходимость улучшения 
условий для ведения бизнеса» и определения статуса самозанятых 
граждан.

1.1 Кто такие самозанятые?
В 2017 г. Минюст совместно с Минфином, Минэкономразвития 

и Минтрудом подготовил проект поправки Федерального закона 
«О внесении изменений в ст. 2 Закона РФ от 19.04.91 № 1032-I»3. 
Законо проект предусматривает закрепление критериев, которые смогут 
разграничить категории самозанятых граждан, ИП и лиц, работающих 
на основании трудового договора. В отличие от ИП, самозанятый не 
имеет права нанимать сотрудников и заключать с кем-либо трудовой 
договор. Но есть и другие отличия: самоза нятые не предоставляют 
налоговую отчетность в соответствующие органы (Крицкая 2018).

Минюст предложил более уточненное определение понятия «само-
занятый» — как физическое лицо, самостоятельно осуществляющее 
на свой риск основанную на личном трудовом участии деятельность 
по оказанию услуг, выполнению работ для физлиц, направленную 
на система тическое получение прибыли, не зарегистрированное 
в качестве индивидуального предпринимателя, не имеющее наем-
ных работников. В ведомстве считают, что определение правового 
статуса самозанятых необходимо для защиты прав этой категории 
граждан, а также установления упрощенного порядка их деятельности 
и предоставления льгот. Свою задачу чиновники видят в том, чтобы 
предложить такие условия, по которым легализация неформальной 
деятельности может оказаться выгодной.

На сегодняшний день, по мнению авторов, существует два типа 
самозанятых: во-первых, это те, кто фактически организуют малое 
предприятие, привлекая ради получения прибыли работников, арендуя 

3 Закон РФ «О занятости населения в Российской Федерации» (в редакции Феде-
рального закона от 20 апреля 1996 г. № 36-ФЗ) (с изменениями на 11 декабря 2018 г.) 
(редакция, действующая с 1 января 2019 г.). URL: https://normativ.kontur.ru/document?
moduleId=1&documentId=321272&cwi=2348 (дата обращения 30.12.2019).
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оборудование и помещения, оказывая услуги как в частном порядке, 
так и неофициально работая с организациями. Таким самозанятым 
приходится проходить процедуру регистрации экономической едини-
цы и в дальнейшем работать по упрощенной схеме налогообложения. 
Во-вторых, те, кто выполняет работу для физических лиц только для 
удовлетворения персональных или семейных потребностей, поэтому 
тратит получаемый доход на личные нужны. К этому типу относятся 
репетиторы, няни, люди, частным образом ремонтирующие квартиры, 
сантехнику и т. д. Как считает руководитель департамента Федеральной 
службы по труду и занятости М. Ю. Иванков, если с первой категорией 
все более-менее понятно, то для второй Роструд вынужден разрабаты-
вать наиболее подходящие механизмы легализации.

Специальный налоговый режим или «Налог на профессиональный 
доход» в рамках новой редакции ФЗ «О занятости населения в Россий-
ской Федерации», действующей с 1 января 2019 г., вызвал дискуссию 
в СМИ среди представителей различных социальных групп населе-
ния. Поэтому его введение было ограничено годовым экспериментом 
в Москве, Московской и Калужской областях и Республике Татарстан. 
В случае если эксперимент будет оценен как удачный, то изменение 
в налогообложении будет утверждено повсеместно.

На сегодняшний день оформить самозанятость можно по трем 
направлениям деятельности: уход за пожилыми и детьми, репети-
торство и услуги по уборке. Самозанятый выплачивает 4% с суммы 
доходов, полученных от реализации товаров или услуг физлицам, и 6% 
с суммы доходов, полученных от реализации товаров или услуг ИП 
(для использования при ведении предпринимательской деятельности) 
и юрлицам (Крицкая 2018).

По оценке Андрея Покиды, директора Центра социально-поли-
тического мониторинга РАНХиГС, в настоящее время самозанятых 
в общем количестве бедных от 10 до 20%. Если ориентироваться на 
прожиточный минимум 10 тыс. руб., то понятно, что люди вынужде-
ны подрабатывать. При этом их доход вряд ли больше прожиточного 
мини мума в 2–3 раза. Чаще всего это возможность заработать несколь-
ко тысяч, чтобы свести концы с концами (Покида 2019).

Исследования неформальной занятости в любых аспектах затра-
гивают проводимую экономическую политику, поскольку связаны 
с обращением к налоговой базе, к данным официальной статистики, 
механизмам сбора налогов, а также оценкой результатов государствен-
ной деятельности в этом секторе занятости и процессами, оказываю-
щими серьезное влияние на общество и на жизнь отдельных людей. 
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Низкое качество институциональной среды в условиях сокращения 
формального сектора занятости стимулирует использование работни-
ками неформальных практик и все более побуждает их справляться со 
своими трудностями вне государственного регулирования (Барсукова 
2015).

2. Неформальный сектор занятости — 
теоретическая рамка

Исследования неформальной занятости связаны с неформаль-
ной экономикой, имеют давние традиции и серьезные научные 
и практические наработки как в западной литературе, так и в среде 
отечественных исследователей. Они представляют различные науч-
ные подходы, принципиально отличающиеся проблематизацией 
этого фено мена. В них содержится всесторонний и исчерпывающий 
анализ концепций неформального сектора экономики, субъектами 
которых являются индивиды, домохозяйства и предприятия в исто-
рической ретроспективе, что позволяет системно представить при-
роду данного феномена, его концептуальную структуру и характер 
функционирования сегментов (Гимпельсон, Капелюшников 2005; 
Барсукова 2012).

В конкретизации концептуальных рамок собственного эмпириче-
ского изыскания по выявлению наиболее обыденных неформальных 
практик на современном рынке труда наиболее адекватным для нас 
оказывается институциональный подход, который базируется на 
иссле довании правил взаимодействия участников рынка труда (пра-
вил игры), имеющих место в любой организационно-правовой среде, 
а не только в одном из секторов экономики (Marchese, Williams 2015). 
Ускорение динамики и увеличение разнообразия форм экономиче-
ской деятельности в условиях российской рыночной экономики, по 
заключению С. Барсуковой, «повышают роль неписанных регуля-
торов, допол няющих, а иногда и заменяющих формальные законы 
и правила». Они существуют «как в форме “неформальной зоны”, 
так и неформальных практик внутри формальной сферы, т. е. в фор-
ме “непи саных” правил, пронизывающих в том числе легальную 
экономику». Неформальные практики являются компромиссом 
формальных правил и социальных норм, к использованию зазоров, 
имеющихся в законах, и к адаптации собственных норм поведения. 
Чем слабее механизм принуждения к испол нению закона, тем обиль-
нее неформальные практики (Барсукова 2012: 31).
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Неформально-экономические практики воспринимаются населе-
нием как адекватные и социально приемлемые, что и отличает их от 
практик теневого сектора. Они регулируются культурными нормами, 
а не законами рынка, в условиях, когда основной целью работника 
становится выживание и обеспечение занятости, а не накопление капи-
тала и максимизация средней прибыли. Социально-экономические 
практики обусловлены неустойчивостью существующих конфигура-
ций баланса разнородных элементов социальной структуры общества 
и эволюцией доминирующих нормативных моделей, что предполагает 
движение, перемещение определенных элементов структуры социаль-
ного пространства на маргинальные границы социального простран-
ства, и наоборот (Шанин 1999; Самсонов 2011).

Как показывает опыт развитых стран, без усвоения определенных 
ценностных оснований, которые становятся условием эффективного 
функционирования общественных институтов и технологий, они не 
смогут работать без искажений. Однако именно ценностная переориен-
тация традиционных элит и общества в модернизируемых странах 
является наиболее трудной и затяжной по времени, часто связанной 
со сменой поколений (Марьянов 2010). Исследование взаимосвязи 
формальных (законы и нормативные акты) против неформальных 
институтов (социальных норм, ценностей и убеждений) показывает, 
что чем больше расхождение и рассогласованность между ними, тем 
больше неформальная экономика преобладает (Williams, Horodnic 
& Windebank 2015; Marchese & Williams 2015).

Обобщая условия, способствующие росту неформальности рабочей 
силы, Колин С. Уильямс выделяет как наиболее очевидные следующие 
характеристики: недостаточное развитие общества, высокий уровень 
коррупции, чрезмерное регулирование в некоторых сферах (например, 
временная работа) в сочетании со слишком слабым регулированием 
в других сферах (социальная защита, меры для уязвимых групп).

Он указывает на три основные перспективы исследований:
– модернизация vs неразвитости общественного развития;
– неолиберальные характеристики: высокие налоги, коррупция 

и вмешательство государства;
– политическая экономия: неадекватное вмешательство государ-

ства для защиты работников (Colin C. Williams 2015).
Результаты западных исследователей свидетельствуют о том, что 

неформальность становится важным элементом хозяйства не только 
развивающихся, но и более развитых стран (Hazans 2011; Schneider 
& Williams 2016; Барсукова 2004, 2015).
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В этой связи Хазанс утверждает, что неформальная занятость 
фокуси руется, во-первых, в малом бизнесе, а маргинальная рабочая 
сила: это те, кто не может найти другую работу (например, из-за низ-
кого образования, институциональных барьеров, дискриминации); 
во-вторых, в среде начинающих предпринимателей, которые в течение 
первых лет создания своей фирмы работают неформально и легализу-
ют свою фирму в случае удачного развития.

Насколько согласуются эти теоретические постулаты с российским 
контекстом, попытаемся проверить на имеющемся эмпирическом мате-
риале. Сопрягая возможности количественного анализа данных, пре-
доставляемых официальной статистикой, с результатами собственного 
качественного анализа, имеющихся текстов тематических интервью 
проанализируем экономическую мотивацию информантов к нефор-
мальным действиям в социальном аспекте. Рассмотрим условия их 
работы в неформальном секторе занятости, качество их рабочих мест, 
отношение к налоговым выплатам и социальную защищенность.

3. Анализ кейсов конкретных жизненных ситуаций 
вынужденного обращения работников к неформальным 

практикам и заработкам.
Фокус представленного исследования акцентируется на выявлении 

неформальных социально-экономических практик поведения работ-
ников в сфере труда, подкрепленных мотивацией на экономическое 
выживание и укоренявшимися в течение длительного периода времени 
ментальными характеристиками населения.

Изучение участия жителей Санкт-Петербурга в неформальном 
секторе занятости проводилось в рамках проекта «Траектории жиз-
ненных курсов петербуржцев в постсоветской России: межпоколен-
ческий анализ» (2014–2017). (Грант РГНФ 15-03-00421 — 20 кейсов, 
30 интервью.)

Специфической чертой этого проекта является то, что в нем исполь-
зовались эмпирические базы двух предыдущих проектов4, что дало 
возможность еще раз обратиться к участникам прошлого интервьюиро-
вания через достаточно длительное время. Методология исследования 

4 «Структурные изменения и стратегии выживания: адаптация к рыночным отноше-
ниям в России» (1993–1996 гг., совместно с Академией наук Финляндии) — 100 интер-
вью, 20 повторных; «Новые риски и зарождающийся средний класс в переходный 
России: класс, гендер и благосостояние в Санкт-Петербурге» (1998–2000 гг. совместно 
с Академией наук Финляндии) — 100 интервью, 17 повторных.
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была достаточно схожей и апробированной во всех проектах, посколь-
ку в них входили серии повторных интервью в семьях опрошенных 
ранее. Таким образом, у нас были кейсы, представленные несколькими 
семейными интервью опрошенных по сходной методике с временным 
лагом 10–15 лет. В предлагаемой статье внимание сосредотачивается 
в основном на последнем исследовательском этапе 2015–2017 гг.

Обсуждение блока вопросов гайда, связанных с трудовой деятель-
ностью, было наиболее существенным, что позволило в дальнейшем 
анализе использовать тематические части интервью в разных аспектах 
описания отдельных форм и специфических практик профессиональной 
деятельности, более детально и реально представить неформальный 
сектор занятости на уровне индивидов, домохозяйств, предприятий.

Среди информантов и членов их семей были люди, которые могли 
быть отнесены к различным категориям занятости. Однако большую 
часть составляли люди, совмещающие работу в государственном или 
частных секторах и имеющие дополнительный заработок в неформаль-
ном секторе. Это репетиторы — преподаватели вузов и сферы школь-
ного и дошкольного образования, медицинские работники, работники 
сферы IТ-технологий, гувернантки, люди, подрабатывающие извозом, 
различными видами ремонта, мелкой торговлей, предприниматели, 
сами работающее без оформления или нанимающие других без оформ-
ления. Есть и те, у кого работа в неформальном секторе была основной, 
поэтому они определяли себя как самозанятые (Колосова 2018: 38).

Ж.: Я вышла на пенсию и перестала работать. А в общем-то, было 
довольно мало денег, трудно было, у мужа было… почти ничего. 
Я шила. Я и раньше иногда подшивала на заказ знакомым.

И.: <…> приходилось все время подрабатывать дома?
Ж.: Да. А тут оказалась на домашней такой вот работе. Я стала 

таким самозанятым. Но какое счастье! Не пользоваться общественным 
транспортом, а зарабатывать можно сидя дома.

(Ж., 70 лет, пенсионерка, базовое образование химико-технологи-
ческое)

Даже работая в государственном секторе, большинство из них 
имело опыт работы без официального оформления за реальное воз-
награждение, включая тех, у кого это было эпизодически. Преодоле-
ние трудностей экономических кризисов, которые воспринимаются 
некоторыми «как постоянные», требовали от людей готовности не 
отказываться ни от какой работы независимо от формы оплаты. Это 
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сочеталось с уже сложившимся терпимым отношением к практикам 
работы в неформальном секторе, на что указывают и другие авторы 
(Барсукова, Колосова 2018). Почти никто не отметил, что работа без 
уплаты налогов вызывает чувство стыда и ответственности перед 
общест вом и государством, поскольку с этого заработка не уплачива-
ются налоги (Барсукова, Радаев 2012: 102). Общепризнанным выра-
жением стало: «с государства хоть шерсти клок».

Замечательно и то, что для многих информантов неоформленная 
деятельность не являются новым явлением. Как известно, такие 
практики использовались и в советское время. В ряде случаев это 
было связано с тем, что законодательно ограничивалось совмещение 
нескольких мест официальной работы, оставляя решение о таком тру-
доустройстве за администрацией предприятия5. Дополнение доходов 
от занятости в формальной экономике неформальными считалось 
практически нормой, а нарушения трудового законодательства нередко 
замалчивалось руководством.

М.: Работа на нескольких предприятиях была вполне нормаль-
ным делом. Только иногда приходилось на дополнительную работу 
оформлять родственников, чаще всего пенсионеров. Кстати, иногда 
за фиктивное устройство приходилось платить процент.

(М., 70 лет, в прошлом инженер, теперь пенсионер)

И.: Вот, если так посмотреть на Вашу профессиональную биогра-
фию, то Вы практически в государственном секторе и не работали? 
Советского опыта работы у Вас практически нет?

Р.: Когда спортом занималась профессиональным, то я была устро-
ена каким-то методистом, которым я не работала, но деньги получала 
от профсоюзов. Я работала просто спортсменом и получала зарплату 
от государства от Советского, поэтому, отчего же, у меня есть опыт 
работы в государственных органах.

И.: Ну, тогда, знаете, как там все это делалось.
Р.: Да, работала спортсменом, устроенная методистом по спорту 

в какой-то организации.
(Ж., 49 лет, владелица частной детской школы горнолыжного 

спорта, базовое образование высшее спортивное)
5 Постановление Госкомтруда СССР, Минюста СССР и ВЦСПС от 09.03.1989 

№ 81/604-К-3/6-84 (ред. от 15.08.1990, с изм. от 14.08.2001) «Об утверждении Поло-
жения об условиях работы по совместительству» // Бюллетень Госкомтруда СССР. 1989. 
№ 6. С. 4–8.
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Респонденты, участвующие в интервьюировании, чаще имели выс-
шее или среднее профессиональное образование, почти в равной доле 
мужчины и женщины. Уровень образования связывался с возрастом, 
который был представлен различными возрастными категориями от 
более молодого возраста до пенсионеров. Как упоминалось выше, на 
рынке занятости информанты представлены инженерно-техническими 
профессионалами, работниками социальной сферы (врачи, учителя, 
средний медицинский персонал, работники сферы торговли и т. п.), 
высококвалифицированными рабочими. По шкале самооценки инфор-
манты относили себя к низко и среднеобеспеченным группам.

Как правило, в неформальном секторе выполнялась работа более 
низкой квалификации и профессионального статуса, часто без прямого 
отношения к полученному ранее высшему образованию, хотя почти 
все информанты считали, что оно очень помогает в любой работе. 
Это свидетельствует о том, что происходит перетекание квалифициро-
ванных и перспективных работников в другие секторы занятости, что 
серьезно сказывается на качестве трудовых ресурсов в целом.

Н.: В данное время я работаю в «Световиде» и параллельно как бы 
прохожу обучение. То есть это продажа окон. Основное направление 
окна, а также другие отделочные материалы: двери, жалюзи, натяжные 
потолки…

И.: Форма собственности предприятия: какая сейчас?
Н.: Частная, конечно.
И.: Какая занимаемая должность сейчас?
Н.: Менеджер по организации и продажам.
И.: Как это соотносится с полученным образованием?
Н.: Очень косвенно. Сейчас все очень по касательной.
И.: У Вас есть подчиненные в настоящий момент?
Н.: Да. У меня есть стажеры.
(Ж., 44 г., базовое образование — преподаватель французского языка)

Действительно, неформальные практики в основном сосредотачи-
ваются в малом и среднем бизнесе, где в условиях законодательной 
неэффективности и коррумпированности фискальных отношений 
работодателям позволяется неформально трудоустраивать отдельных 
работников для экономии налоговых отчислений.

Ж.: Ну, у нас специально устроенных семеро человек. Но зарплату 
я плачу порядка десяти–пятнадцати человекам в месяц. Всего, как бы 
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в штате, нас семеро, и есть еще те (приглашенные), ну, зависит от 
месяца и количества проектов.

<…> Ну, просто я не могу держать всех этих людей. Они мне не 
нужны. Но они мне нужны периодически. Вот, потребовалось под 
проект. У меня есть в штате один проектировщик. Ну, были два про-
ектировщика. Но третий проектировщик — я его привлекаю периоди-
чески, потому что у меня просто нет задач на трех проектировщиков. 
А зарплаты у них нехилые. У проектировщиков в этой сфере… вооб-
ще зарплаты очень нехилые. <…> проектировщик меньше чем за… 
за стольник (сто тысяч рублей) не придет.

(Ж., 48 лет, генеральный директор компании по проектированию, 
созданию и продаже интернет-услуг, базовое образование — педаго-
гический институт)

Ж.: Муж — директор школы. Его обязанности покупка оборудова-
ния, организация выездов, летний лагерь. Я все остальное — програм-
мы, инструктора, но и оборудование я тоже подбираю. <…> Да, есть 
у меня два штатных сотрудника, остальных приглашаю, если надо. 
(В этом семейном бизнесе задействованы все родственники — дочь, 
в прошлом мать, брат и др.)

(Ж., 49 лет, владелица частной детской школы горнолыжного 
спорта, базовое образование высшее спортивное)

Ж.: Все зависит от объема сделок. <…> Ну, потом, <…> когда 
рынок стал потихонечку остывать, поэтому организации очень тяжело 
держать и платить налоги за сотрудников, которые ничего не зараба-
тывают, если нет сделок.

И.: И большинство риэлтерских агентств работают без оформле-
ния?

Ж.: Ну да, там какой-то штат есть небольшой: постоянный бухгал-
тер, секретарь <…>

И.: Так как нет никаких записей, нет отчислений…
Ж.: Да, безусловно.
(Ж., 65 лет, риэлтор, базовое высшее химико-технологическое 

образование)

Как правило, информанты старались сочетать работу в государ-
ственном учреждении с подработкой неофициально. Так, в случае 
с учительницей музыки, которая не могла устроиться преподавать 
в музы кальную школу и вынуждена была начать в этой школе 
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с уборщицы (потом стала там администратором), дополнительным 
неофициальным заработком стала работа в пошивочном цехе.

И.: Скажите, пожалуйста, были ли еще какие-то у вас возможности 
заработать? Может быть, работа на дому или какая-то подработка?

Ж.: Это было. Я шила трикотажные перчатки. Помню, какая-то 
женщина этим заправляла. Жила (она) на Некрасова в этом жутком 
доме, где когда-то Одоевцева жила. Там мы с ребенком ходили на 
шестой этаж, в коммуналке это все было. Сначала какие-то рукави-
цы шила, потом рюкзаки, потом мне стали привозить на дом все это 
кроить. Такие огромные рулоны, все это кроила, кроила. Был такой 
семейный подряд. Семья этим занималась, а мы несколько человек 
были на подхвате. Вот так. <…>

И.: Скажите, пожалуйста, по поводу режима Вашей работы: когда 
у Вас были подработки и как Вы успевали работать в музыкальной 
школе?

Ж.: Сначала я ходила туда к полшестого утра, потом весь день 
дома там, надомный труд, урывками все, когда приезжали, когда они 
увозили, привозили. А вечером опять в музыкальную школу. Когда 
стала администратором, пришлось бросить эту подработку. Совсем не 
хватало ни времени, ни сил.

(Ж., 46 лет, базовое образование — высшее музыкальное)

Многочисленную долю неформального сектора занятости соста-
вили работники IТ-технологий, пополнившие его в последнее де-
сятилетие и имеющие достаточно высокий уровень образования 
и квалификации.

Опережающее развитие профессиональных знаний в сфере 
IТ-технологий, которые позволяют интенсифицировать многие 
виды труда, меняют отношение к «нематериальныму труду» и не 
требуют традиционного рабочего места. Оно может находиться 
далеко за пределами предприятия, офиса или в доме проживания 
исполнителя. Работники, владеющие компьютерными технология-
ми, могут получать заказы, выполнение которых не требует даже 
встречи заказчика и исполнителя, а оплату получать и производить 
через банковские карты.

М.: Наверное, наиболее будет правильным сказать, что я индиви-
дуальный предприниматель и я занимаюсь предоставлением компью-
терных услуг различным заказчикам на договорной основе.
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И.: А что это за услуги?
С.: Главным образом, это программирование вэб-сайтов. <…>
И.: То есть условия работы, график Вы себе сами устанавливаете?
С.: Да, график устанавливаю я себе сам, но стараюсь придержи-

ваться, какого-то заранее запланированного. <…> В моей нынешней 
работе очень много плюсов, в первую очередь, в том, что я никуда не 
привязан: нет офиса, куда необходимо с утра ехать, стоять в пробках. 
Работа по удаленке, она мне очень симпатична в этом смысле.

И.: А Ваше ИП оформлено и Вы платите налог?
С.: Нет, конечно. Если я буду исправно платить налоги, мне нет 

смысла заводиться с этой работой.
(М., 45 лет, базовое образование — Горный институт)

М.: … Работаю в строительной частной компании <…> на вольных 
хлебах: есть объект — есть деньги, нет объекта — нету, — нет стабиль-
ной зарплаты. <…>

И.: А зарплату получаете на карту?
М.: Нет, зарплату наличными.
И.: На руки?
М.: Да.
(М., 39 лет, строительный рабочий)

Свободное трудоустройство имеет и свои отрицательные стороны. 
В первую очередь, это связано с регулярностью заказов, востребован-
ностью работника и нестабильностью заработков.

И.: У Вас была стабильная зарплата вне зависимости от того, при-
ходили ли к Вам клиенты?

Ж.: Был оклад, оклад какой-то небольшой был. И был процент, 
который до какого-то времени выплачивали в конвертике. А учитывая, 
что даже до какого-то времени и спокойно было, т. е. расплачивались 
в евро, сначала в долларах, потом в евро и заказы все. Это потому, что 
мебель из Европы, в основном. И это было очень удобно, потому что 
тогда можно было как-то за границу ездить, путешествовать, и мне 
платили. А сам оклад рублевый был небольшой. Потом это все начало 
меняться, и уже просто увеличили рублевый. И плюс оклад был, он 
всегда стабильный, но маленький. А все, что остальное платили, — это 
были проценты от продаж.

(Ж., 38 лет, дизайнер в студии крупной частной компании по 
дизай ну мебели, высшее художественное образование)
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Ненормированный рабочий день подчас оборачивается серьезными 
интеллектуальными и физическими нагрузками, сверхпереработками, 
стрессами, нарушениями функциональной смены рабочих мест неза-
висимо от профессиональных качеств работающего.

И.: А есть ли проблема с поиском заказчиков или больше времени 
не хватает?

С.: Проблем с заказами скорее нет.
И.: Вы сами ищете заказчиков?
С.: Как ни странно, в последнее время они сами меня находят. Я не 

занимаюсь саморекламой и т. д. Собственно у меня один большой заказ-
чик, а остальные мелкие. Я считаю количество часов, которые я потра-
тил на этого крупного заказчика, делаю отчет. И уходит где-то на него 
около 40 часов в месяц. Правда, стоит оговориться, что по факту эти 
40 часов, не те 40 часов, которые фигурируют в отчете. Иногда я трачу 
на решение задачи гораздо больше (времени). Например, на решение 
задачи я поставил 5 часов, а делал ее целую неделю, потому что не мог 
с чем-то разобраться. А есть задачи, на которые отводишь те же 5 часов, 
а на самом деле занимаюсь 15 минут. Но чаще бывает все же наоборот.

(М., 45 лет, базовое образование — Горный институт)

Ж.: Нужно было сочетать офисную работу, самообразование и соб-
ственные проекты, хотя нагрузка была очень напряженной. Особенно, 
когда потом у меня были еще свои проекты, объекты, которые я вела. 
Я по вечерам за компьютером, по ночам чертила. И с утра перед рабо-
той до 11 часов ездила на объект, смотрела его, и в выходные. И такой 
был тогда нормально, в общем, напряженный график. Учитывая, что 
там (в офисе) иногда нужно было просиживать, когда никого народу, 
особенно, там допустим 5 января. Но, с другой стороны, это давало 
мне возможность что-то свое изучать, читать, чертить.

И.: А Вам не возбранялось заниматься своими делами?
Ж.: Да.
И.: Самообучением?
Ж.: Да, да, даже приветствовалось, какие-то параллельные объекты. 

<…>
(Ж., 38 лет, дизайнер в студии крупной частной компании по 

дизай ну мебели, высшее художественное образование)

Во-вторых, работа без должного оформления сопровождается рис-
ками надолго оставаться без заказов или без оплаты за выполненную 
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работу, или получить ее не в срок по договоренности (Кученкова 
2018: 25).

И.: А из непривлекательных сторон, что отмечаете?
С.: Отсутствие стабильности. Я никогда не знаю, будет ли новый 

заказ, когда будет оплата заказа: сегодня, послезавтра или заказчик 
оплатит на следующей неделе. Все это время я буду терпеливо ждать, 
пока заказчик не соизволит заплатить.

И.: А были случаи, когда не платили, а работа была уже сделана, 
есть гарантии оплаты? А если не платили, и это происходило неожи-
данно, что делали в такой ситуации?

С.: Ситуации такие были, и сделать с этим ничего нельзя: не рабо-
тать с этим заказчиком дальше. Как воздействовать? Можно мстить 
начать. Но это не очень продуктивный способ.

И.: А вообще, насколько велика опасность нарваться на неплатежи 
в Вашей работе?

С.: Да, это возможно, но со временем я выработал методики, по 
кото рым я отсеиваю подобных заказчиков. <…> Я придумал такую 
схему оплаты, при которой я работаю с новыми заказчиками поэтапно 
или по мелким заказам, а потом уже позволяю больше. Мне нет смысла 
из-за 1500 рублей дергаться туда-сюда и рисковать. Я выбираю для 
каждого заказчика некоторую критическую суммы работ, по которой 
я делаю ему в кредит, и если он ее не оплачивает своевременно, я даль-
ше с ним не работаю. Тем самым я теряю только первоначальную 
сумму. Если этого не происходит, я продолжаю с ним работать, увели-
чивая кредит доверия.

(М., 45 лет, базовое образование — Горный институт)

Необходимость постоянно адаптироваться к разным требованиям 
часто не только не оправдывают затраты получаемого вознаграждения 
за достаточно высококвалифицированный труд (например, в сфере 
медицины, образования), но и приводят к снижению профессиональ-
ного статуса работников, повышению стрессогенности и ухудшению 
здоровья. Об этом свидетельствуют не только высказывания инфор-
мантов, но и официальная статистика заболеваемости и смертности 
работающего населения.

Крайне злободневным аспектом неофициальной работы является 
отсутствие социальных гарантий и защиты (социального пакета) в слу-
чае болезни или каких-то непредвиденных обстоятельств (Гимпельсон, 
Зудина 2011: 10; Бобков, Квачев, Локтюхина 2016: 86).
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И.: Теперь у Вас, как правило, постоянная зарплата, в рублях, а не 
в валюте?

Р.: Да, стараемся себя не обижать.
И.: Были ли случаи, когда не было зарплаты?
Р.: Ну, как же, были и бывают. Зарплата у нас нерегулярная. Вот 

летом, например, как таковой нет заплаты. Вот я сколько натренирую, 
столько и заработаю.

И.: Работая в частном секторе, имеете ли Вы социальный пакет: 
страховку, больничный лист и т. п.?

Р.: Нет, этого у меня ничего нет.
(Ж., 47 лет, владелец детской частной школы горнолыжного спор-

та, базовое высшее спортивное образование)

И.: Условия работы не отличаются по общепринятым по КЗоТу 
нормам?

Н.: Восьмичасовой рабочий день и два дня через два. Мне это очень 
нравится. <…>

И.: Есть ли социальная защита, и как выплачивается зарплата, есть 
ли задержки?

Н.: Нет. С зарплатой все нормально. Вовремя.
И.: Это зарплата официальная?
Н.: В данный момент нет. В данный момент заключен временный 

договор, что я работаю как ученик.
И.: То есть социальные защиты на Вас не распространяются: боль-

ничные, страховка, отпускные?
Н.: Нет. Но в принципе, на данный момент, пока у меня нет офи-

циального трудоустройства, этого ничего не полагается, но мне пред-
лагают уже и официальное трудоустройство, но пока я не решилась.

И.: Почему, с чем это связано?
Н.: У меня будут сложности с графиком работы и увеличением 

нагрузки, большей зависимости от начальства.
(Ж., 44 г., базовое образование — преподаватель французского 

языка)

В то же время неофициальная работа в условиях гибкого графика 
и возможность работать удаленно, особенно для тех, кто использу-
ет компьютер, выбирать комфортный режим приобретала особую 
привлекательность, поскольку она не требует жесткой стабильности 
и может быть прервана в случае необходимости. Для отдельных ка-
тегорий работ ников (молодые матери, студенты, пенсионеры) этот 
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момент может быть решающим в выборе дополнительных заработков 
(Гимпельсон, Капелюшников 2005: 7).

Заключение
Результаты проведенного исследования показали, что нефор-

мальные практики занятости используются практически всеми 
представителями социальных групп общества независимо от уровня 
и профиля образования, профессии. Это либо непосредственное уча-
стие в неформальном секторе занятости, либо сочетание формальной 
и неформальной занятости. Как правило, неформальные практики, 
предлагаемые работодателем или устанавливаемые предпринима-
телями, прежде всего, на начальном этапе становления бизнеса, 
воспринимаются самими работниками как необходимое условие 
преодоления трудностей, возможность поддержать привычный уро-
вень жизни.

Люди, хоть и не осуждают участие в неформальной экономике, но 
вполне осознают негативные социальные последствия этого участия 
как для себя лично, так и для страны в целом.

Нестабильность материального и социального положения, подвиж-
ность востребованности тех или иных квалификационных и профес-
сиональных качеств работника снижают его возможности социальной 
мобильности, серьезно влияют на престиж профессий. Неопределен-
ные профессиональные практики и многофункциональные обязанно-
сти работника размывают традиционное значение многих профессий 
и способствуют утрате фиксированного ранее смысла «профессио-
нала» как символа социального порядка, занимающего собственное 
место в обществе (Романов, Ярская-Смирнова 2012).

В целом можно констатировать, что тенденции численного роста 
и расширение функционирования неформального сектора занятости, 
воспроизводство разнообразных неформальных практик занятых 
в нем работников сопровождается обострением социальных про-
блем в обществе и не компенсируют в полной мере те позитивные 
качества, которые также способствуют его упрочению. Так, с одной 
стороны, неформальный сектор занятости позволяет в определенной 
степени сдерживать ухудшение материального положения работни-
ков, дает дополнительные рабочие места и сокращает безработицу. 
А с другой, его нестабильность и социальная незащищенность спо-
собствуют снижению качества трудовых ресурсов общества в целом 
(Анисимов 2017).
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Е. Н. ЛУЗГИНА

ОСОБЕННОСТИ ТРУДОВОГО ПОВЕДЕНИЯ 
МОЛОДЕЖИ г. САНКТ-ПЕТЕРБУРГА 

(ПО РЕЗУЛЬТАТАМ АНКЕТНОГО ОПРОСА)

В статье представлен анализ трудового поведения работающей молодежи на 
основе данных проведенного социологического исследования форм, содержа-
ния и факторов, влияющих на особенности профессиональных характеристик. 
Описывается содержание трудового поведения с точки зрения выполнения 
молодыми работниками должностных обязанностей, а также возможности 
повышении качества выполняемой работы. Исследование позволило сделать 
выводы о взаимосвязи трудового поведения и форм занятости работающей 
молодежи, определить ключевые причины трудоустройства и факторы, влия-
ющие на неудовлетворенность трудовым процессом работающей молодежью 
Санкт-Петербурга.
 Осмысление уровня, характера, факторов и механизмов трудового 
пове дения современной молодежи является актуальным и своевременным. 
В резуль тате исследования произведен описательный анализ трудового пове-
дения работающей молодежи. Выявлена «точка снижения уровня трудовой 
активности», как одной из форм проявления трудового поведения, сделан 
вывод о соотношении форм и уровней трудовой активности молодежи.

Ключевые слова: трудовое поведение, удовлетворенность трудом, работа-
ющая молодежь, рынок труда.

LUZGINA ELENA N.

FEATURES OF LABOR BEHAVIOR 
OF ST. PETERSBURG’S YOUTH

(RESULTS OF SURVEY)

The article presents an analysis of the labor behavior of working youth based on 
the data of a sociological study of the forms, content and factors affecting the 
characteristics of professional characteristics. The content of labor behavior is 
described from the point of view of young employees performing their job duties, 
as well as the possibility of improving the quality of work performed. The study 
allowed us to draw conclusions about the relationship between labor behavior and 
forms of employment of working youth, to identify key reasons for employment 
and factors affecting dissatisfaction with the working process of working youth in 
St. Petersburg.
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Understanding the level, nature, factors and mechanisms of labor behavior of mo-
dern youth is relevant and timely. As a result of the study, a descriptive analysis of 
the labor behavior of working youth was carried out. The “point of decrease in the 
level of labor activity” is revealed, as one of the forms of manifestation of labor 
behavior, a conclusion is drawn on the correlation of forms and levels of youth 
labor activity.

Keywords: labor behavior, job satisfaction, working youth, labor market.

Трудовое поведение молодежи неразрывно связано с понятием 
трудовой активности, которое является важным фактором профессио-
нальной, трудовой, а, значит, и жизненной успешности.

Произошедшие в последнее время в России политические и эко-
номические перемены, изменение форм собственности, переход от 
командно-административной системы управления к рыночной, демо-
кратизация общественно-политической жизни оказали влияние на 
трудовое поведение молодежи.

На сегодняшний день на молодежном рынке труда Санкт-Петер-
бурга наблюдается снижение трудовой активности молодежи, которая 
характеризуется отсутствием эффективных механизмов регулирова-
ния социально-трудовых отношений молодежи, незаинтересованно-
стью многих предприятий в приеме молодежи на работу, влиянием 
отсутствия системы распределения специалистов. В связи с этим 
можно выделить следующие наметившиеся тенденции: низкий 
уровень информированности молодежи о востребованных профес-
сиях, наличие значительной разницы в уровне оплаты труда между 
сферой услуг и производственной сферой, дифференциация между 
спросом и предложением на рынке труда (Социологический мони-
торинг трудо устройства выпускников… 2012). В условиях наличия 
безработицы, низкой заработной платы и недостаточной социальной 
поддержки  возрастает необходимость осуществления системного 
и комплексного регулирования уровня трудовой активности молодежи 
Санкт-Петербурга.

В связи с этим на базе Социологической лаборатории Санкт-Петер-
бургского государственного экономического университета в 2017 г. 
было проведено социологическое исследование, посвященное изуче-
нию влияния институциональных механизмов на управление трудо-
вой активностью молодежи на примере Санкт-Петербурга. Целью 
исследования является социологический анализ трудовой активности 
молодежи и выявление институциональных механизмов, способству-
ющих повышению уровня трудовой активности молодежи. В качестве 
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объекта исследования выступает трудовая активность молодежи. 
Предметом исследования являются институциональные механизмы 
управления трудовой активностью молодежи.

Для глубинного анализа данной социальной проблемы необхо-
димо оценить реальный уровень управления трудовой активностью 
молодежи; определить факторы и выявить эффективные институцио-
нальные механизмы управления трудовой активностью молодежи. 
По результатам проведенного эмпирического исследования была 
поставлена задача разработать практические рекомендации для опти-
мизации социального управления трудовой активностью молодежи 
в Санкт-Петербурге.

В социологическом исследовании применялся метод сбора эмпи-
рических данных (анкетирование) и методы описательной статистики. 
Для оперативного сбора информации предпочтение отдавалось сти-
хийной выборке, репрезентативность которой обеспечивалась квоти-
рованием совокупности пропорционально количеству работающей 
молодежи на предприятиях Санкт-Петербурга.

В рамках настоящего исследования была изучена работающая 
молодежь в возрасте 26–30 лет, так называемая «старшая молодежь» 
(Лисовский 2003), так как у данной категории сформированы жиз-
ненные и трудовые ценности, имеется достаточный опыт трудовой 
деятельности для анализа управления трудовой активностью. Иссле-
дование именно данной возрастной категории молодежи наиболее 
достоверно отражает процесс управления трудовой активностью, 
описывает основные институциональные механизмы, влияющие на 
него. Выборочная совокупность составила 1100 респондентов при 
обеспечении структурного соответствия трудовым сферам по видам 
экономической деятельности в Санкт-Петербурге: промышленность, 
строительство, торговля, гостиницы и рестораны, транспорт и связь, 
финансовая деятельность, операции с недвижимым имуществом, 
государственное управление, образование и наука, здравоохранение, 
предоставление коммунальных, социальных и персональных услуг.

Факторы, уровень и содержание трудового поведения молодежи 
анализировались нами на основе теоретических разработок россий-
ских ученых, таких как Э. А. Лутохина (Лутохина 1992), Ю. Е. Волков 
(Волков 1974), М. А. Нугаев (Нугаев 1975), Э. П. Мариненко (Маринен-
ко 1974), исследовавших социальную значимость трудовой активности, 
как одного из аспектов трудового поведения молодежи.

Большой вклад в анализ стимулирования трудовой активности 
внесли такие ученые, как В. А. Ядов, Л. С. Бляхман, О. И. Шкаратан. 
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Ключевое значение имела монография «Человек и его работа» (1967). 
Вопросами мотивации и организации труда активно занимались 
Л. А. Гордон (Гордон 2011), Г. В. Осипов (Осипов 2004), Ж. Т. Тощенко 
(Тощенко 2005).

Новые социально-экономические условия нацеливают молодежь 
на активное поведение в трудовой сфере, на самостоятельность, ответ-
ственность, инициативу, способность гибко реагировать на быстро 
меняющуюся ситуацию.

Существуют различные формы проявления трудовой активности 
молодежи с высокой эффективностью труда, появившиеся в результа-
те совершенствования умений и навыков в применении инновацион-
ных подходов к выполнению функциональных обязанностей.

Формы трудовой активности можно выявить при анализе харак-
тера работы, наиболее предпочтительной для молодежи. Молодежь 
с активной трудовой позицией характеризуется в большей степени 
соблюдением трудовой дисциплины — 57,9%, важными аспектами 
также являются повышение квалификации — 56,3% и самостоятель-
ность в выполнении должностных обязанностей — 43,7%.

Занимаемая должность оказывает непосредственное значение 
на различные формы трудовой активности. Для руководителя орга-
низации и предпринимателя и менеджера подразделения формы 
трудовой активности имеют сходство с позиций инновационной 
активности, готовности к риску, участия в управлении производ-
ством (см. табл. 1). В следующую группу по сходству форм трудовой 
активности можно отнести работников государственной структуры, 
местных органов власти и специалистов с высшим образованием. 
Это сходство проявляется в участии в повышении качества работы, 
повышении квалификации, самостоятельности в выполнении долж-
ностных обязанностей. Для специалистов со средним специальным 
образованием, специалистов, выполняющих работу, не требующую 
среднего или высшего образования, а также для рабочих характерны 
следующие формы трудовой активности: выполнение планов, зада-
ний, соблюдение трудовой дисциплины, наличие желания добиваться 
лучших результатов.

Отношение к труду характеризует стремление (или отсутствие 
его) человека максимально проявлять свои физические и духовные 
силы, использовать свои знания и опыт, способности для достиже-
ния определенных количественных и качественных результатов. Оно 
проявляется в поведении, мотивации и оценке труда.
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Таблица  1 
Соотношение форм занятости и форм трудовой активности

Индивидуальный 
предприниматель / 

самозанятый

• Инновационная активность;
• Наличие желания добиваться лучших 

результатов;
• Готовность к риску

На основе трудового 
договора (служебного 

контракта) 
на неопределенный срок

• Соблюдение трудовой дисциплины;
• Повышение квалификации;
• Участие в повышении качества работы

На основе трудового 
договора (служебного 

контракта) 
на определенный срок

• Выполнение планов, заданий;
• Соблюдение трудовой дисциплины;
• Самостоятельность в выполнении 

должностных обязанностей

На основе устной 
договоренности без 

оформления документов

• Инновационная активность;
• Готовность к риску;
• Самостоятельность в выполнении 

должностных обязанностей

Совмещение нескольких 
видов трудовой 
деятельности

• Выполнение планов, заданий;
• Наличие желания добиваться лучших 

результатов;
• Участие в повышении качества работы

Существенное влияние на социальное управление трудовой актив-
ностью оказывает форма занятости молодого специалиста. Форма 
занятости отражает деятельность человека, направленную на реали-
зацию своих профессиональных знаний, умений и навыков с целью 
удовлетворения своих потребностей, не противоречащую законода-
тельству и приносящую заработок.

Среди респондентов были представленные следующие формы 
трудовой занятости: на основе трудового договора (служебного 
контракта) на неопределенный срок — 51,2%, на основе трудового 
договора (служебного контракта) на определенный срок — 25,9%, на 
основе устной договоренности без оформления документов — 13,5%, 
совмещение нескольких видов трудовой деятельности — 5,1%, инди-
видуальный предприниматель/самозанятость — 4,4%.
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Стоит отметить, что с опытом работы появляется стремление 
получить социальные гарантии. Наибольшее количество респонден-
тов, работающих на основе трудового договора на неопределенный 
срок, трудятся в компании от 6 до 8 лет — 49%, более 9 лет — 35% 
опрошенных. Устную договоренность с работодателем или на основе 
трудового договора на неопределенных срок чаще всего имели ре с пон -
денты без опыта работы.

На трудовую активность молодежи влияет множество условий 
и факторов, поэтому необходимо изучать их комплексно, с учетом 
всех ключевых факторов, воздействующих на молодое поколение как 
в рамках организации, так и вне ее.

Трудовые ценности молодых работников
Прежде всего, содержание трудового поведения молодежи опре-

деляется трудовыми ценностями. Приступая к анализу трудовых 
ценностей, следует отметить, что для молодых специалистов одина-
ково важным являются хороший заработок (63,1%) и возможность 
продвижения по карьерной лестнице (62,9%).

Респонденты отмечают, что наиболее ценными в работе являются: 
соответствие работы способностям — 59,4%, возможность чего-то 
дос тичь — 45,6%, отсутствие чрезмерного давления — 33,7%, удобное 
время работы — 30,9%.

Должность является важным аспектом анализа трудовых цен-
ностей молодых работников. Для руководителей наиболее важным 
представляется наличие хорошего заработка (90%), предпринимате-
ли отмечают важность наличия инициативы (83,1%), стабильность 
рабочего места наиболее важна для работников государственного 
и муниципального управления (78,7%), для менеджеров подразде-
лений существенной трудовой ценностью является возможность 
продвижения (79,5%). Соответствие работы способностям выделили 
респонденты с высшим образованием (65,8%). Для специалистов со 
средним специальным образованием и для рабочих важна возмож-
ность чего-то достичь (68,3%).

Для молодых специалистов характерен комплексный подход к трудо-
вым ценностям, совмещающий как ценности материального характера, 
так и профессиональной самореализации, карьеры и т. п., с преобладани-
ем первых. Тип трудовых ценностей, характерный для современной рос-
сийской молодежи, определяет положение данной социальной группы 
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на рынке труда, а также привлекательность для работодателей приема 
на работу представителей данной возрастной группы.

Наименее важными аспектами в трудовой деятельности молодые 
специалисты отмечали следующее: хорошие товарищи по работе — 
37,6%, удобное время работы — 25,8%, полезность для общества — 
18,5%.

В целях выявления наиболее значимых трудовых ценностей моло-
дых специалистов они были сгруппированы следующим образом:

1. Базовые профессиональные трудовые ценности. В эту группу 
вошли наименее значимые для работающей молодежи ценности: 
хорошие товарищи по работе, интересная работа, полезность для 
общества.

2. Развивающие профессиональные трудовые ценности. Включает 
отсутствие чрезмерного давления, удобное время работы, возмож-
ность инициативы, а также надежное место работы.

3. Поддерживающие уровень профессионализма трудовые цен-
ности — ценности достижения высокого общественного положения. 
К ним относятся: хороший заработок, соответствие работы способно-
стям, возможность продвижения, возможность чего-то достичь.

Следует отметить специфические особенности структуры трудо-
вых ценностей представителей работающей молодежи. Доминирова-
ние непрофессионально ориентированных трудовых ценностей над 
профессиональными может стать предпосылкой для возникновения 
сложностей при дальнейшем профессиональном становлении лично-
сти. При этом можно предположить, что чем более долгий период 
времени непрофессионально ориентированные трудовые ценности 
являются доминирующими в структуре ценностей, тем с большими 
сложностями могут столкнуться при трудовой социализации и адап-
тации молодые специалисты.

С опытом меняется отношение к работе, а соответственно меняет-
ся и трудовая активность молодых специалистов. В выборочной сово-
купности представлены следующие группы по продолжительности 
работы в данной должности: от 3 до 5 лет — 31,4%, от 7 месяцев 
до 2 лет — 28,4%, от 6 лет до 8 лет 20,1%. Мини-максные группы 
таковы: менее 6 месяцев — 10,1%, от 9 лет и более — 10,1%. Молодые 
работники используют данную работу как начало для старта карьеры, 
и период профессиональной деятельности соотносится с возрастом 
респондента: чем моложе работник, тем соответственно меньше рабо-
тает в данной должности.
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Причины трудоустройства молодежи

Причины трудоустройства молодых работников оказывают вли-
яние на систему управления трудовой активностью молодежи, так 
как решающие факторы при выборе работы являются важными 
стимулирующими элементами. Согласно результатам проведенного 
исследования в качестве наиболее значимых преимуществ трудовой 
деятельности респонденты назвали высокую зарплату (23,9%); га-
рантии стабильности предприятия и занятости на нем (16%). Так что 
в период экономического кризиса и нестабильной ситуации существен-
ным фактором является надежность предприятия, дающая уверенность 
в завтрашнем дне.

Также респонденты отметили такие преимущества работы, как 
удобный рабочий график (13,1%), перспективы карьерного роста 
(11,9%), престижная компания (10,5%), повышение профессиональ-
ного и квали фикационного уровня (7,1%), нетребовательное началь-
ство (5,8%).

При выборе места работы решающей причиной, помимо высокой 
зарплаты, для мужчин является перспектива карьерного роста (14,9%), 
а для женщин — гарантия стабильности предприятия и занятости на 
нем (19%).

Уровень образования и профессиональной подготовки является 
определяющим в обеспечении трудоустройства молодежи. Образо-
вание и профессиональная подготовка дает молодому человеку ква-
лификацию, развивает деловые навыки, восприимчивость к научным 
идеям и техническим инновациям, повышая таким образом его тру-
довую активность. Наиболее полное соответствие выбранной работы 
и профессиональных предпочтений у молодых работников напрямую 
влияет на повышение их трудовой активности.

Не всегда найденная работа удовлетворяет потребностям молодежи, 
что приводит к снижению трудовой активности. Основной причиной 
неудовлетворенности местом работы является удаленность работы от 
дома (29%). В условиях большого города время, затраченное на то, 
чтобы добраться на работу, существенно при выборе места работы. 
Помимо этого респонденты называют такие причины, как работа не 
по специальности (14,6%), плохой стиль работы руководителя (14,1%), 
нарушение трудовых норм (12,5%), выполняемая работа монотонная 
и скучная (8,1%). Только 5,9% респондентов отметили материальный 
фактор, указав на низкую зарплату.
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Анализируя причины неудовлетворенности работой, можно сгруп-
пировать их в три группы: условия работы, руководство/коллектив, 
внешние факторы (см. табл. 2).

Таблица  2
Причины неудовлетворенности работой

Причины неудовлетворенности работой

Условия работы

Неблагоприятные санитарно-гигиенические условия
Физическое переутомление
Отсутствие достаточной социальной защищенности
Низкая зарплата
Отсутствие возможности самостоятельного принятия 
решений
Удаленность работы от дома

Руководство / 
коллектив

Неблагоприятный социально-психологический климат 
в коллективе
Конфликтные ситуации с руководством
Плохой стиль работы руководителя

Профессиональ-
ные факторы

Работа не по специальности
Нарушение трудовых норм
Работа не носит творческий характер
Выполняемая работа монотонная и скучная

Чаще всего недовольны различными аспектами работы респонден-
ты, которые работают от 3 до 5 лет — 31,4%. Приграничные значения 
имеют средний уровень напряженности: от 7 месяцев до 2 лет — 
28,4%, от 6 лет до 8 лет — 20,1%. В начале работы и с получением 
опыта уровень неудовлетворенности трудом находится на достаточно 
низком уровне: менее 6 месяцев — 10,1%, более 9 лет — также 10,1%.

Таким образом, можно выделить определенный критический пери-
од, так называемую «точку снижения трудовой активности». Именно 
в этот момент работодателю необходимо применить ряд мотиваци-
онных мер для повышения уровня трудовой активности работников 
молодого возраста. Если не будет производен ряд мер по улучшению 
социально-экономических условий трудовой деятельности, начнет 
снижение уровня трудовой активности, которое может привести 
к увольнению работника.
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Что касается гендерных различий, то чаще всего оказываются 
неудовлетворенными работой женщины (61,3%), в отличие от муж-
чин (38,7%). Женщины, в силу своей эмоциональности, более тонко 
чувствуют обстановку в коллективе и социально-бытовые условия 
работы.

Имея личную заинтересованность, индивид подстраивается 
к окружающим ее условиям и полностью адаптировавшись, начинает 
перенимать правила поведения и работы в организации, переходя на 
новые уровни функционирования в организации. Успешный резуль-
тат данного процесса является залогом повышения уровня трудовой 
активности.

Молодежь, включенная в процесс изменения качественных харак-
теристик трудовой активности, испытывает состояние неопределенно-
сти и дискомфорта. Сложность трансформации трудовой активности 
заключается в том, что в данном процессе происходит изменение 
мировоззрения личности, ее отношения к труду, имеет место факт 
управления новым типом профессионально-трудовой самореализации.

Существенными аспектами, при повышении трудовой активности, 
выступают социальные и правовые институциональные механизмы.

Рассмотренные позиции респондентов отразились на их оценках 
устойчивости настоящих мест работы. В этом отношении, согласно 
самооценкам, выделяются три группы опрошенных:

1. Устойчивая:
• «работа вполне устраивает, переходить не собираюсь» — 5,6%,
• «настоящая работа меня в основном устраивает, о переходе не 

думал (а) — 12,3%.
2. Относительно устойчивая:
• хотел (а) бы перейти, да некуда — 45,5%. Эта преобладающая 

группа составляет практически половину опрошенных.
3. Крайне неустойчивая:
• «при первой благоприятной возможности обязатель но перей-

ду» — 5,2%.
Не дали ответа на данный вопрос 31,4% опрошенных — те, кто 

недавно работает в организации.
Еще одной существенной причиной смены работы является неу-

довлетворенность условиями труда. Причем работники с начальным 
образованием, а также со средним профессиональным образованием 
указывают эту причину реже, а специалисты с высшим образованием 
чаще.
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Во многих случаях негативные оценки являются следствием 
значительных отклонений от норм по санитарно-гигиеническим 
и психофизиологическим элементам условий труда, низкого уровня 
социально-бытовых условий в организации. Очень часто причиной 
неудовлетворенностью работой называют несоблюдение работодателем 
Трудового кодекса, особенно не предусмотренные контрактом сверх-
урочные работы, которые лишают работника полноценного отдыха 
и отрицательно сказываются на его здоровье. Также работников не 
устраивают постоянно возникающие кризисные условия, среди которых 
были указаны неоплачиваемый отпуск, задержка заработной платы, иг-
норирование предусмотренных законами социальных льгот и гарантий.

Многие молодые работники отмечают напряженные или конфликт-
ные взаимоотношения с руководством предприятия или коллегами. Эта 
причина наиболее характерна для молодых работников с начальным 
профессиональным и незаконченным высшим образованием. Данная 
причина менее значима для респондентов широкого образовательно-
го диапазона, некоторое повышение ее весомости выявлено только 
в группе лиц с высшим образованием. И в то же время работники 
с высоким уровнем образования чаще недовольны работой в связи 
с переменой места жительства, что свидетельствует о более высоком 
уровне мобильности данной категории занятых, которая проявляется 
в готовности и способности учиться, повышать квалификацию, пере-
нимать новое, сменить в случае необходимости профессию или специ-
альность, род деятельности, место работы и даже место жительства 
и привычный образ жизни.

Образовательные планы стали важным мотивом снижения уровня 
занятости среди молодежи. Этот вывод хорошо иллюстрирует резкое 
сокращение доли лиц, которые прекратили работу для того, чтобы 
продолжить обучение, в когортах респондентов со средним и неза-
конченным высшим образованием.

Факторы удовлетворенности трудом
Для определения условий и факторов трудовой активности необ-

ходимо выявить удовлетворенность респондентов своей работой. 
Респонденты представлены в равной степени теми, кто в той или 
иной степени удовлетворен и неудовлетворен своим трудом: скорее 
удовлетворен(а), чем не удовлетворен(а) (38,6%) и скорее не удов-
летворен(а), чем удовлетворен(а) (32,2%). Респондентов, полностью 
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удовлетворенных своим трудом, 10%, и это означает, что их основ-
ные потребности удовлетворены. Но 15,2% респондентов высказали 
крайнюю степень неудовлетворенности работой, которая зависит от 
объективных и субъективных факторов.

Среди опрошенных удовлетворены условиями труда занятые в про-
мышленности (27,3%), государственном управлении (18,2%), финан-
совом секторе (14,5%). Большая степень удовлетворенности молодых 
работников именно этих сфер трудовой деятельности по-видимому 
объясняется тем, что эти организации отличаются надежностью и ста-
бильностью, а также более высокой заработной платой и социальными 
гарантиями.

Выше удовлетворенность своей работой тех, кто работает на основе 
трудового договора на неопределенный срок (50,9%), так как в таких 
условиях молодой человек чувствует себя защищенно и уверенно, тем 
самым повышается трудовая активность молодежи.

Удовлетворены условиями труда те респонденты, которые уже 
полу чили первичный опыт работы в организации от 7 месяцев до 
2 лет — 23,6%, а также те, кто давно работает в данной организации — 
от 9 лет и более (24,5%).

По уровню образования больше удовлетворенных работой ре-
спон  дентов с высшим образованием (43,6%). Это может объясняться 
лучшими условиями, создаваемыми на предприятиях для высококва-
лифицированных работников.

Тем не менее полностью удовлетворенных довольно мало. Больше 
всего удовлетворены следующими сторонами работы: режим рабо-
ты (16,2%) и взаимоотношения в коллективе (15,3%). Помимо этого, 
молодые работники удовлетворены предоставленными социальными 
льготами и гарантиями (12,5%), уровнем технической оснащен ности 
(12,2%), самостоятельностью в работе (9,9%), стилем и методами 
руко водителя (7,8%).

Помимо факторов и характеристик, влияющих на трудовое поведе-
ние молодежи, важным моментом представляется выявление причин, 
затрудняющих поиск молодежью места работы.

Ключевыми проблемами, с которыми сталкивается молодежь 
на рынке труда, были названы следующие: не хватает информации 
о рынке труда, способах поиска работы (54,4%), везде требуется опыт 
работы (51,4%), предлагают низкую заработную плату (51%), отсут-
ствие навыков делового общения, ведения переговоров, неуверенность.

По результатам проведенного социологического исследования груп-
па социально-экономических факторов выдвинулась на первое место. 
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Это связано с тем, что трудовое поведение отражает степень участия 
работника в трудовом процессе, является реализацией его отношения 
к труду, что в большей мере определяется теми социальными услови-
ями, в которых проходит жизнедеятельность молодых специалистов. 
Работа является источником жизненных средств. Это определяет 
огромное значение личных стимулов труда, личной материальной 
заинте ресованности в улучшении результатов труда, обеспечива-
ющих удовлетворение материальных и духовных потребностей 
молодежи. Для определенной части работников удовлетворенность 
заработной платой выступает главным фактором удовлетворения от 
работы. Поэтому личная материальная заинтересованность выступает 
важным фактором трудовой активности молодежи.

Исходя из понимания важности и содержания факторов, влияю-
щих на трудовое поведение, представляется необходимым объединить 
их в четыре группы: социально-экономические, организационно-
техни ческие, социально-психологические и субъективные факторы 
(см. табл. 3).

Таблица 3
Соотношение факторов и путей повышения 

трудовой активности молодежи

Факторы повышения 
трудовой активности 

молодежи
Пути повышения трудовой активности молодежи

Социально- 
экономические

Совершенствование путей воспроизводства 
рабочей, создание эффективной и прозрачной 
системы оплаты труда, возможность получения 
премий и дополнительного заработка на 
предприятии, посредствам участия в проектах.

Организационно- 
технические

Повышение технического уровня труда, изменение 
содержания труда, внедрение прогрессивных форм 
организации труда, укрепление условий труда, 
организована развозка работников до места работы.

Социально- 
психологические

Оздоровление морально-психологического 
климата, изменение мотивов труда, повышение 
престижности профессии, совершенствование 
форм и методов рабочего процесса.

Субъективные
Эффективный подбор персонала в соответствии 
индивидуальным особенностям работника 
и   должностным обязанностям.
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Повышение уровня трудовой активности молодых работников, как 
одного из аспектов трудового поведения, имеет существенное значение 
в последующем улучшении социального и экономического положения, 
как на микроуровне — организациях, предприятиях, так и на макро-
уровне — регионе и стране в целом.

Для создания благоприятных условий, в которых трудовое пове-
дение будет активным, необходим целый комплекс мер, также важна 
слаженная и взаимосвязанная работа всех социальных институтов 
молодежного рынка труда. Прежде всего, требуется объединение 
усилий всех уровней образования, начиная с общего и уровней про-
фессионального образования, а также государственных служб, которые 
занимаются содействием занятости и трудоустройства, общественных 
организаций и молодежных объединений.

Выводы
Эффективное управление трудовой активностью молодежи играет 

значимую роль в дальнейшем улучшении социально-экономического 
положения, как на микроуровне — предприятиях, организациях, так 
и на макроуровне — регионе и стране в целом.

Для повышения уровня трудовой активности молодежи требуется 
объединение усилий общего и профессионального образования, госу-
дарственных служб, занимающихся проблемами занятости и трудо-
устройства, а также общественных организаций и объединений.

Как показало исследование, в Санкт-Петербурге существуют только 
«двойные спирали»: государство — государственный сектор науки; 
государство — сырьевые отрасли промышленности; государство — 
остальной бизнес; наука — бизнес. Причем государство является 
участником каждой из них. Но из-за изменений в структуре экономики 
и общества в России государство уже не может играть доминирующую 
роль в инновационном развитии. Сами государственные институты 
сегодня часто нефункциональны и не соответствуют ускоряющемуся 
темпу, которого требует экономика.

В плане рекомендации по оптимизации трудового процесса молоде-
жи в целях достижения максимально эффективной трудовой деятель-
ности считаем первостепенным сосредоточить усилия на следующих 
направлениях.

На молодежь следует воздействовать в максимально ранние сроки, 
еще во время обучения в школе. Данные рекомендации направлены 
в адрес государственных институтов регулирования рынка труда 
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(государственная молодежная политика, трудовое законодательство, 
трудовая инспекция), которые являются важнейшими агентами 
в процессе управления трудовой активностью молодежи. Именно 
они задают основные направления взаимодействия, в том числе и на 
законодательном уровне. Предлагается проводить следующие меро-
приятия:

– закрепить в нормативно-правовых документах определение 
«молодого специалиста»;

– обеспечить меры материальной поддержки для молодых специа-
листов с первичным трудоустройством по всем направлениям 
специальностей;

– разработать меры поддержки работодателей, которые берут на 
работу молодых специалистов;

– разработать совместно с предприятиями и учебными заведения-
ми программу эффективной адаптации молодых специалистов, 
включая развитие новых направлений наставничества;

– проводить профориентационные мероприятия в образователь-
ных учреждениях при участии организаций и предприятий;

– осуществлять мониторинг дефицитных профессий на рынке 
труда.

Для создания эффективной системы управления трудовой актив-
ностью молодежи необходимо грамотное взаимодействие с работо-
дателями. Проведенное исследование позволило сформулировать 
некоторые рекомендации, по формировано среды для сознательного, 
заинтересованного, инициативного труда молодых работников. Для 
этого необходимо:

 – определять профессиональные интересы и потребности моло-
дых работников и применять их в трудовой деятельности, соот-
ветствующей данным потребностям и интересам, одновременно 
создавая условия для проявления самостоятельности и творче-
ского подхода;

 – соотносить характер и содержание предлагаемой работы 
с профессионально-образовательным уровнем молодежи и не 
использовать персонал с высоким уровнем образования и ква-
лификацией при выполнении работы, не требующей такого 
образовательного уровня;

 – обеспечивать справедливую оценку вклада молодых работников 
и соответственное вознаграждение. Информировать молодежь 
о значимости ее трудового вклада в итоговый результат деятель-
ности организации.
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Развитие трудовой активности работающей молодежи — это 
сложный и многоплановый процесс, протекающий под воздействием 
целой системы взаимосвязанных факторов как субъективного, так 
и объективного характера. Повышение уровня трудовой активности 
работающей молодежи требует слаженной работы социальных инсти-
тутов рынка труда.

Подводя итог, можно отметить, что в настоящее время в Санкт- 
Петербурге существует потребность в создании, развитии и совер-
шенствовании социально-экономических, правовых, а также создании 
организационных условий для профессиональной самореализации 
и трудоустройства молодежи. Важной проблемой молодежного рынка 
труда является низкая эффективность системы социального партнер-
ства. На сегодняшний день имеются все необходимые предпосылки 
для формирования социального партнерства в России, но существен-
ным препятствием для его успешного развития и функционирования 
выступают слаженные действия органов управления. Отсутствие на 
молодежном рынке труда эффективных институтов вызывает необхо-
димость формирования рынка услуг по содействию занятости — ока-
зание трансакционных услуг (коммерческие организации трудового 
посредничества); становления социальных институтов, направленных 
на компенсацию недостатков молодежного рынка в сфере труда 
(страхование по безработице, служба занятости); трансформации 
профсоюзов в институт переговоров об условиях трудового контрак-
та, заработной платы и занятости. Необходимо создание эффективных 
механизмов взаимодействия социальных институтов рынка труда, 
нацеленных на повышение уровня трудовой активности молодых 
специалистов.
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А. Л. ТЕМНИЦКИЙ

ПОТЕНЦИАЛ СОЦИОКУЛЬТУРНОЙ МОДЕЛИ 
В ИССЛЕДОВАНИЯХ ТРУДОВОГО ПОВЕДЕНИЯ 

НАЕМНЫХ РАБОТНИКОВ СОВРЕМЕННОЙ РОССИИ

Трудовое поведение может исследоваться с применением различных теорий 
и моделей. В условиях стабильных обществ адекватными моделями исследо-
вания трудового поведения могут быть структурно-функциональный подход, 
модели социального механизма. В трансформирующихся обществах, к кото-
рым относится Россия, являются актуальными те модели, которые учитывают 
противоречивое столкновение традиций и инноваций, прозападных и про-
советских ценностных ориентаций в сфере труда. Социокультурная модель, 
в которой культура рассматривается как способ реализации субъективных 
представлений, мыслей, способностей, интенций работников, а социальное 
отражает объективные условия, рамки, границы, структуру в целом, может 
рассматриваться как одна из наиболее перспективных в исследованиях тру-
дового поведения работников в трансформирующемся российском обществе. 
Социологические исследования, проведенные с использованием социокуль-
турной модели, позволяют утверждать о дефиците таких важных характери-
стик трудового поведения, как уверенность в занятости, самостоятельности 
в работе, терминального отношения к труду.

 Ключевые слова: трудовое поведение, структурно-функциональный под-
ход, социокультурная модель, самостоятельность в работе, терминальное 
и инструментальное отношение к труду, уверенность на рынке труда, наемные 
работники.

TEMNITSKIY ALEKSANDR L.

THE POTENTIAL OF THE SOCIO-CULTURAL MODEL 
IN STUDIES OF THE LABOR BEHAVIOR OF 

HIRED WORKERS IN MODERN RUSSIA

Labor behavior may be investigated using different theories and models. The 
structural and functional approach may be adequately used as models for study of 
labor behavior in conditions of stable societies. In transforming societies to which 
Russia belongs, those models that take into account the contradictory clash of 
traditions and innovations, pro-Western and pro-Soviet value orientations in the 
sphere of labor are relevant. A socio-cultural model in which culture is viewed as 
a way to implement subjective ideas, thoughts, abilities, and intentions of workers, 
while the social one refl ects objective conditions, frameworks, boundaries, structure 
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as a whole, can be considered as one of the most promising in studies of labor beha-
vior of workers in the transforming Russian society. Sociological studies conducted 
using the socio-cultural model suggest the lack of such important characteristics of 
labor behavior as confi dence in employment, work independence, terminal oriented 
attitudes towards labor.

Keywords:  labor behavior, structural-functional approach, socio-cultural model, 
work independence, terminal and instrumental attitude to work, confi dence in the 
labor market, employees.

Обращение к трудовому поведению как объекту исследования 
предполагает уточнение его содержания, выявление социокультур-
ного контекста реализации. Исследование трудового поведения уже не 
может за мыкаться только уровнем предприятия, состоять из выявления 
и соотношения элементов, задаваемых с одной стороны требования-
ми рабочего места, а с другой — работника. Трудовое поведение 
в современных условиях не замыкается рамками организации. Оно 
может осуществляться как на условиях самозанятости, так и удален-
ной занятости по отношению к организации, с которой заключается 
трудовой договор. При этом было бы неверным рассматривать заня-
тость работника вне организации как признак маргинальности или 
отклонения от нормы. Не может рассматриваться как отклоняющееся 
от нормы то, что составляет размеры, соотносимые с учитываемой 
занятостью1.Тренд на отдаление работника от организации задается 
вступающей в силу постмодернистской реальностью с ее базовыми 
чертами неопределенности и непредсказуемости, когда разрушаются 
традиционные представления о порядке и хаосе, нарушается це-
лостность традиционного линейного развития (Кравченко 2010: 12). 
Традиционный наемный труд с занятостью в организации, долгосроч-
ными обязательствами и регулярной выплатой заработной платы ста-
вится под сомнение. Современный работник скорее будет выполнять 
собственные задачи, выбирая гибкий график и удаленную работу 
(Кастель 2009: 465). В этой связи было бы чрезвычайно узким сводить 
трудовое поведение как в «основном рационально реализуемому ком-
плексу действий и поступков работника, связанных с синхронизацией 
его профессиональных возможностей и интересов с функциональным 
алгоритмом производственного процесса» (Верховин 2003: 13).

1 В апреле 2013 г. на XIV Международной научной конференции «Модернизация 
экономики и общества» вице-премьер РФ Ольга Голодец заявила, что 38 млн трудо-
способных россиян непонятно где заняты, чем заняты, как заняты.
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Подход, в котором уточняются, с одной стороны, требования, 
исходящие от организации, рабочего места, с другой, идущие от 
работ ника, его статусно-ролевых характеристик и квалификационных 
характеристик, профессиональных способностей, ценностно-норма-
тивных установок, культурологических характеристик, мы называем 
структурно-функциональным. Причем роль определяющего фактора 
здесь выполняют предписания, идущие от организации. Именно 
технологические, экономические, организационно-управленческие, 
функциональные и социальные стандарты задают вектор поведению 
работника в организации. К числу ведущих исследовательских вопро-
сов, вытекающих из структурно-функционального подхода к изучению 
трудового поведения, можно отнести вопрос о повышении уровня 
ответственности работника за предприятие2. Предполагается, что 
на основе повышения идентификации работника с предприятием 
снижается дистанция между личностными притязаниями работ ника 
и требованиями рабочего места, тем самым облегчаются задачи 
менед жмента. Результаты поиска управляемых факторов могут стать 
основой для разработки управленческих решений с целью изменения 
трудового поведения работников (Татарова, Бессокирная 2015: 30). 
Между тем замечено, что высокий уровень идентификации работника 
с организационными целями, преданность собственной креативной 
идентичности зачастую становятся объектом эксплуатации и приводят 
к формированию культуры бесплатной работы в креативных индустри-
ях (Слободская 2018: 56).

Позволяют ли исследования проблем идентификации работни-
ка с предприятием и других вопросов, связанных с практическим 
воплощением структурно-функционального подхода к трудовому 
поведению, раскрыть содержание и особенности поведения наемных 
работников в условиях современного трансформирующегося обще-
ства, в условиях, когда сменились и продолжают меняться и внешний 
характер, и внутреннее содержание трудового поведения?

Представляется, что использование положений структурно функ-
ционального подхода можно конструктивно использовать примени-
тельно к условиям стабильно функционирующего предприятия, когда 
влияние внешних по отношению к нему факторов либо строго контро-
лируется централизованной властью (ситуация плановой экономики), 

2 Понятия «организация» и «предприятие» мы рассматриваем в данном случае 
как тождественные.
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либо настолько прозрачно, что легко поддается учету и контролю со 
стороны самого предприятия (ситуация цивилизованного рынка). 
Не та, не другая ситуация не являются характерными для деловых 
организаций современной России.

В нашем понимании главным инициатором и носителем трудового 
поведения выступает работник, а не организация. Работать в организа-
ции или самостоятельно, ориентироваться на занятость в бюджетных 
организациях или на частных, работать на одну полную ставку по 
основной работе или искать другую дополнительную работу и при-
работки, работать по своей профессии и стараться не менять рабочие 
места, организацию или проявлять трудовую и профессиональную 
мобильность — такого рода дилеммы сейчас ставятся и решаются 
преимущественно самим работником с учетом его представлений 
о критериях личного и семейного материального благополучия и скла-
дывающейся ситуации на рынке труда.

Трудовое поведение следует рассматривать как вид экономи-
ческого поведения, в котором выделяется самостоятельная роль 
оплачиваемого труда на условиях найма либо самозанятости 
и исклю чаются из анализа его другие формы: финансово-сберега-
тельное, инвестиционное, рентоориентированное и т. п. Исходя из 
этого, можно дать рабочее определение трудовому поведению, пони-
мая под ним осуществление и отношение работника к различным 
видам оплачиваемой работы как на предприятиях, так и помимо 
них, совершаемых на условиях найма к юридическим и частным 
лицам, как фиксируемого, так и устного, а также труд на условиях 
само занятости и мелкого предпринимательства, исключая наем 
других лиц. Все дополнительные уточнения трудового поведения 
основываются на данном определении и предполагают, что в его 
содержание нельзя включать протестные формы активности работ-
ника, поведение безработных по поиску работы, поскольку в них 
нет оплачиваемого труда.

Предполагается, что в современных условиях является актуаль-
ным рассмотрение трудового поведения с учетом складывающегося 
социально-политического и социокультурного контекста. Содер-
жание и направленность трудового поведения косвенно задается 
обострением геополитических отношений между Россией и Запа-
дом, которые отражаются в практиках управления и поведения на 
микроуровне повседневной трудовой жизни. Принципиально может 
быть поставлен вопрос: успех в модернизации вполне возможен 
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посредством усиления авторитарной власти, исторически естествен-
ной для российского общества, и как следствие работнику не надо 
проявлять излишней самостоятельности в трудовом поведении, надо 
довольствоваться небольшой, но стабильной зарплатой, проявлять 
преданность своему предприятию, руководству? Или же модерниза-
ция невозможна без демонстрации со стороны работника готовности 
к самостоятельному, инициативному поведению, мобильности на 
рынке труда? Двойственная постановка таких и подобных вопросов 
адекватна социокультурной модели, которая в отличие от струк-
турно-функционального подхода заведомо имеет более сложный 
характер. Важнейшим принципом, включенным в механизм социо-
культурности, является принцип двойственности. Социокультурное 
как категория всегда предполагает и напряжение, и соотносимость 
социального культурного. Культура здесь рассматривается как спо-
соб реализации субъективных представлений, мыслей, способно-
стей, интенций работников, а социальное отражает объективные 
условия, рамки, границы, структуру в целом (Темницкий 2011а). 
Особенностью социокультурной модели являются указания на 
первостепенную роль наемного работника, самостоятельно рас-
ставляющего ценностные приоритеты, выстраивающего стратегии 
трудового поведения, а не исполнительски реагирующего на управ-
ляющие воздействия и рамочные условия трудовой деятельности. 
Социокультурный подход, на наш взгляд, может рассматриваться как 
один из наиболее перспективных подходов в исследованиях трудо-
вого поведения и трудовой культуры наемных работников. В нем не 
делается выбор в пользу преимуществ западного или просоветского, 
традиционного или инновационного.

Такой подход получил отчетливое выражение в публикациях 
в разгар осуществления рыночных реформ (середина 1990-х). В нем 
за основу берутся ценностные аспекты труда и неформальные нормы, 
характеризующие противоречивое взаимодействие старого (совет-
ского) и нового (постсоветского) или традиционного и рыночного 
(инновационного) в трудовых отношениях на предприятиях и тру-
довом поведении. В исследованиях с использованием социокуль-
турного подхода делается акцент на проблемы увязки рыночных 
отношений с культурой патернализма (Плинер, Корсаков, Соболева 
1992), на соотношение традиционного и рационального в трудовой 
культуре работников предприятий с разными формами собствен-
ности (Шершнева, Фельдхофф 1999), и более конкретно — на 
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взаимодействии патерналистских и партнерских ориентаций рабочих 
во взаимоотношениях с руководством (Патрушев, Темницкий 1995), 
коллективистских и индивидуалистических ориентаций во взаимоот-
ношениях с товарищами по работе (Темницкий 2000). Использование 
социокультурного подхода создает возможности для тщательного 
анализа всех социальных фактов, имеющих отношение к форми-
рованию конкретного типа поведения (Тукумцев 2007). Потенциал 
его использования на высоком продуктивном уровне был показан 
в российско-канадском проекте исследования трудовых отношений 
(Становление… 2004).

Рассмотрим элементы применения социокультурного подхода 
к иссле дованию феноменов самостоятельности в работе, терми-
нальности в отношении к труду, уверенности в занятости, которые 
отражают субъективные стороны трудового поведения. В каждом 
из анализируемых феноменов в соответствии с методикой дуаль-
ных социо культурных оппозиций (Ахиезер 1998: 160) выделяются 
и соотносятся друг с другом крайние, амбивалентные ценностные 
ориентации и поведенческие готовности, такие как ценностное 
и индиффе рентное отношение к самостоятельности в работе, терми-
нально и инструментально значимое отношение к труду, демонстрация 
уверенности в занятости на внешнем по отношению к организации 
рынке труда и страх потерять работу. В каждой паре первая оппозиция 
рассматривается как культурное качество, т. е. редкое и дефицитное, 
но желательное для российского работника, вторая как социальное 
качество, т. е. реальное преобладающее, рамочное и избыточное.

Информационную базу исследования составили: 1) данные евро-
пейского социального исследования (European Social Survey, ESS) 2006 
и 2016 гг.3, 2) данные повторных исследований отношения к труду 
в рамках Международной программы социальных исследований 
(International Social Survey Programme, ISSP)4, проведенных в 2005 
и 2015 гг.

3 Данные ESS (Европейского социального исследования) находятся в откры-
том доступе. Официальный сайт European Social Survey. URL: http://www.
europeansocialsurvey.org/. В России данный проект реализуется Центром сравнитель-
ных социальных исследований (ЦЕССИ). Национальный координатор А. В. Андреен-
кова. См.: http://cessi.ru/index.php?id=142 (дата обращения: 30.12.2019).

4 Данные исследований отношения к труду ISSP 2005 гг. находятся в открытом 
доступе Единого архива экономических и социологических данных: URL: http://sophist.
hse.ru/ (дата обращения 30.12.2019). Данные исследования 2015 г. доступны по адресу: 
URL: http://sophist.hse.ru/archnews.shtml (дата обращения 30.12.2019).
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В качестве объектов анализа рассматриваются наемные работни-
ки, всех профессиональных групп, которые на момент опроса имели 
оплачиваемую работу в организациях.

Дефицит самостоятельности в работе
Самостоятельность в работе может рассматриваться не только как 

показатель трудового поведения работника в организации, учитыва-
ющий степень свободы в планировании рабочего дня, определении 
темпа, порядка и временного графика выполнения работы, но и как 
его важная социокультурная характеристика. Так, показано, что 
само стоятельность в работе российских рабочих является одним из 
важных проявлений и факторов формирования их субъектности на 
уровне рабо чего места и повседневных трудовых взаимоотношений 
(Темницкий 2011б).

Социокультурный подход к феномену самостоятельности в рабо-
те связывается с выявлением не только ее наличия, но и важности 
для работ ника в жизни и на работе. По технологическим условиям, 
служебному функционалу выполняемая работа может наделяться 
высоким уровнем самостоятельности, но для одних групп работни-
ков, в разных социальных контекстах это имеет большое значение, 
и работник будет искать такую работу, в других условиях, для других 
категорий такая самостоятельность будет рассматриваться как бремя. 
Социокультурное при таком подходе рассматривается как соотношение 
ценностных ориентаций и предпочтений работника с ограничениями, 
задаваемыми технологическими условиями и организацией труда.

Гармоничное сочетание признаков наличия и значимости само-
стоятельности может рассматриваться, на наш взгляд, как индикатор 
воплощенной ценности. Выраженное наличие самостоятельности 
в работе при ее незначительной роли как ценности рассматривалось 
как индикатор данности, т. е. самостоятельности, предписанной харак-
теристиками рабочего места. Предполагается, что именно при таком 
сочетании, самостоятельность может стать бременем или балластом 
в работе. При слабой выраженности самостоятельности в работе 
в соче тании с повышенной значимостью самостоятельности как цен-
ности можно утверждать о ее дефицитности для работников. Наконец, 
отсутствие или низкий уровень наличия самостоятельности в работе 
и незначимость самостоятельности как ценности является указанием 
на индифферентное отношение к ней.
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Рассмотрим на примере данных международного проекта ESS, 
каков уровень разрыва между российскими наемными работниками 
и их западными коллегами5 в типологических проявлениях самостоя-
тельности в работе6 в динамике 2006–2016 гг.

Между оценками наличия самостоятельности в работе и ее важно-
сти как жизненной ценности существует положительная корреляция, 
которая характерна для всех анализируемых стран7. Для сопоставления 
двух показателей результаты вычисления ценностного индекса само-
стоятельности в жизни были приведены в соответствие со шкалой 
измерения самостоятельности в работе8. Под невыраженностью само-
стоятельности в работе понимались ее значения от 0 до 5, набиравшие 
в совокупности чуть менее 50%, а значения от 6–10 рассматривались 
как указания на ее выраженность9. На основе предварительно постро-
енных таблиц сопряженности между двумя преобразованными показа-
телями и последующего вычисления целевых переменных по заданным 
логическим условиям были определены искомые индикаторы.

Для российских работников характерно преобладание и рост 
в дина мике анализируемых годов индифферентного отношения к само-
стоятельности и ее низкий уровень как воплощенной ценности, ее 
снижение в динамике (табл. 1).

5 Наемные работники России сравнивались с их западными коллегами других стран 
Европы, которые участвовали в опросе 2006 и 2016 гг. Это страны: Австрия, Бельгия, 
Великобритания, Германия, Ирландия, Нидерланды, Норвегия, Словения, Финляндия, 
Франция, Швеция, Швейцария.

6 Указанные типологические проявления самостоятельности выявлялись на основе 
соотношения ответов на два вопроса. Формулировка вопроса о самостоятельности 
в планировании рабочего дня: «Насколько по правилам Вашей организации Вы можете 
решать, как организовывать свою повседневную работу»? Минимальное значение 0 
(нет никакого влияния), максимальное 10 (это полностью зависит от меня). Для выявле-
ния ценности самостоятельности в жизни использовался предварительно вычисленный 
индекс ценности «Самостоятельность» на основе его соотношения с общей центри-
рованной средней по всем 21 ценностям. Подробнее о процедуре вычисления см.: 
 Магун В., Руднев М. Жизненные ценности российского населения: сходства и отличия 
в сравнении с другими европейскими странами // Вестник общественного мнения. 
Данные. Анализ. Дискуссии. 2008. № 1. С. 33–58 [Электронный ресурс]. URL: http://
ecsocman.hse.ru/data/313/878/1219/v22-6-fi nalx2bcorrectorsk_pravka.pdf (дата обращения: 
30.12.2019).

7 Использовался метод парных корреляций (коэффициент Спирмана). Все корре-
ляции значимы на уровне p ≤ 0,01.

8 Значениям индекс «самостоятельность в жизни» посредством ранжирования были 
присвоены дробные ранги от 1 до 11.

9 Соответственно, такая же процедура использовалась при вычислении невыражен-
ности и выраженности самостоятельности как жизненной ценности, только с другими 
диапазонами значений от 1 до 5 и с 6 до 11.
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Таблица 1
Типологические группировки работников России в зависимости 

от соотношения наличия самостоятельности в работе и ее значимости 
как жизненной ценности, данные ESS, 2006, 2016 гг. (%) 

Группировки Индикаторы

Страна и годы опросов

Россия Другие страны 
Европы 

2006 2016 2006 2016
1. Есть самостоятель-
ность в работе и 
важна ценность 
самостоятельности  

Ценность 20 16 35 38

2. Есть самостоятель-
ность, но она не очень 
важна 

Данность 15 19 23 24

3. Нет самостоятель-
ности, но она очень 
важна

Дефицитность 27 22 21 18

4. Нет самостоятельно-
сти, и она не важна

Индифферент-
ность 38 43 21 20

Всего 100 100 100 100
Количество ответивших 1150 1215 16989 15036

За разнохарактерным соотношением наличия самостоятельности 
в работе и ее важности в жизни скрываются как общие для работни-
ков России и других стран Европы тенденции, так и специфические 
только для России. Выяснилось, что для всех стран наибольшим 
дифференцирующим потенциалом обладают только два индикатора 
самостоятельности: как воплощенной ценности и как индифферент-
ности, являющимися полярными друг другу. С учетом этого основ-
ным объектом анализа стала типологическая категория работников 
с самостоятельностью как воплощенной ценностью. К числу общих 
для всех стран факторов повышения ее представительности можно 
отнес ти: наличие функции руководства другими людьми, более высо-
кий профессиональный статус занятости, наличие высшего образова-
ния, принадлежность к старшим возрастным группам, более высокие 
субъективные оценки получаемого дохода. Обнаруженное сходство 
большинства тенденций позволяет утверждать, что российские работ-
ники отличаются от своих коллег на Западе только меньшей степенью 
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количественных проявлений, но не качественных различий. Таким 
образом, выявленный в сравнительном анализе дефицит самостоя-
тельности в работе россиян не имеет преград радикального характера 
и может быть устранен при создании соответствующих условий труда 
и жизни10.

Дефицит терминальности в отношении к труду
Терминальные ориентации на труд связываются нами с приданием 

первостепенной роли самостоятельной значимости труда как важ-
нейшей ценности жизни и как способа самореализации личности вне 
зависимости от уровня материального вознаграждения. За годы реформ 
российские работники весьма преуспели в возвышении ценности зара-
ботка над всеми остальными мотиваторами к труду. Несомненно, что 
это было связано, прежде всего, с проблемами адаптации к новым, 
рыночно окрашенным условиям труда и жизни, а также открывшимися 
возможностями зарабатывать, сколько сможешь, в том числе за счет 
вторичной, неформальной и самозанятости. Одновременно происхо-
дило «вымывание» ценностей, выходивших за рамки материального 
интереса, особенно тех, которые имели идеологическую подоплеку 
советского строя, таких как общественная польза труда, бескорыстная 
взаимопомощь. В итоге терминально значимые ценности оказались на 
периферии ценностного выбора.

Ситуация, при которой труд утрачивает смыслообразующие 
функции, трансформируется лишь в средство достижения посред-
ством заработка других целей либо просто адаптации и выживания, 
рассматривается нами как кризисная. Потеря значимости труда как 
терминальной (конечной) ценности чревата для полноценного разви-
тия человека и общества, особенно в условиях перехода к его постин-
дустриальной стадии.

Для того чтобы рассмотреть, как соотносятся терминальные 
и инстру ментальные ориентации на труд у работников России 
в сравнении с другими странами, обратимся к данным повторных 
исследований отношения к труду в рамках Международной програм-
мы социальных исследований (ISSP), проведенных в 2005 и 2015 гг. 
Из масси вов данных отбирались только те респонденты, которые на 
момент опроса имели оплачиваемую работу.

10 Более подробно см.: Темницкий А. Л. Социокультурный феномен самостоятель-
ности в работе россиян в межстрановом сравнении // Социологические исследования. 
2019. № 6. С. 37–49.
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Наиболее очевидным индикатором терминальности в отношении 
к труду как ценности является высокая степень согласия респонден-
тов с суждением «Хотели бы работать даже в том случае, если бы не 
нуждались в деньгах». Индикатором инструментальности в отноше-
нии к труду как ценности может выступать высокая степень согласия 
с суждением «Работа — это только способ заработать деньги, и ничего 
более»11.

Для большей части российских работников (от 51% в 2005 г. до 
56% в 2015 г.) работа — это только способ заработать деньги. Сужде-
ние, выражающее терминальность в отношении к труду: готовность 
работать без денежной оплаты, поддерживает, примерно, одна треть. За 
период наблюдений произошло значительное снижение данной уста-
новки (с 43% в 2005 г. до 35% в 2015 г.). С учетом социокультурного 
подхода терминальность в отношении к труду рассматривалось как 
культурное, редкое качество, а инструментальность как социальное, 
ставшее очевидной данностью и социальной нормой для большинства 
наемных работников.

Чтобы более иллюстративно показать специфику в соотношении 
терминальных и инструментальных ценностных ориентаций, на осно-
ве взаимосвязи ответов на вопросы о согласии с анализируемыми 
суждениями были вычислены две противоположные типологические 
категории работников и показано их распределение в России в срав-
нении с другими странами мира (табл. 2).

По уровню выраженности терминальности в труде российские 
работники (по данным 2015 г.) отстают от всех включенных в анализ 
стран мира за исключением Филиппин — среди работников ее пред-
ставительность еще ниже (9%), весьма близки по значениям с работ-
никами стран Южной Африки, Суринам (15%) и Венесуэлы (18%) 
и весьма далеки от таких стран, как Норвегия (68%), Исландия (62%), 
Швейцария (56%) и Дания (54%).

Страны с максимальным выражением терминальных ориентаций 
работающего населения на труд, такие как Норвегия, Дания, Швеция, 
относятся к числу наиболее эффективно модернизированных стран 
Европы с преобладанием постиндустриального уклада в экономике 
(Лапин 2012: 24). Уже этот факт указывает на то, что демонстрация 
готовности работать даже в том случае, если бы не нуждались в день-
гах, является не инерционным отголоском господства идеологически 

11 Для ответа на эти вопросы использовалась пятичленная шкала, которая после 
перекодировки значений получила выражение: 1) совершенно не согласен, 5) полно-
стью согласен.
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окрашенных ценностей бескорыстного труда советского времени, 
а признаком, по крайней мере, более высокого уровня развития эконо-
мики и связанного с ним социального самочувствия работающего 
населения.

Таблица 2
Типологические проявления отношения к труду работающего 

населения России и других стран мира по соотношению терминальных 
и инструментальных ценностных ориентаций на труд, 

данные ISSP, 2005, 2015 гг.(%)

Группировки Индикаторы 

*

Страна и годы опросов

Россия Другие страны 
мира**

2005 2015 2005 2015

1. Хотели бы работать 
даже в том случае, если 
бы не нуждался в день-
гах и не рассматривают 
работу только как спо-
соб за работать деньги 

Терминали-
сты 29 13 50 36

2. Рассматривают работу 
только как способ 
заработать и не хотели 
бы работать, если бы не 
нуждались в деньгах. 

Инструмен-
талисты 37 28 17 10

3. Терминальность в 
одном случае, инстру-
ментальность в другом 

Смешанная 
группа 34 59 33 54

Всего 100 100 100 100

Количество ответивших 669 897 17561 17209

    *  При вычислении типологических категорий исключались промежуточные позиции 
(код 3). 

**  Наемные работники России сравнивались с их коллегами из других стран мира, 
которые участвовали в опросе 2005 и 2015 гг. Это страны: Бельгия, Великобритания, 
Венесуэла, Греция, Дания, Исландия, Латвия, Литва, Новая Зеландия, Норвегия, 
ОАЭ (Эмираты), Словения, Суринам, Тайвань, Филиппины, Финляндия, Франция, 
Чехия, Чили, Швейцария, Швеция, Южная Африка, Япония.
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То, что дефицит терминальных ценностей среди работающего 
населения России, по данным исследования ISSP, в 2015 г. оказался 
максимально значимым по сравнению с абсолютным большинством 
стран мира, рассматривается нами как весьма тревожный факт и как 
важный объект для управления со стороны государства и бизнеса.

К числу общих для всех стран факторов, способствующих 
повышению терминальности, относится более высокий уровень 
достигнутого образования. Из числа субъективных факторов росту 
терминальности способствуют: высокий уровень идентификации 
с предприятием (готовность работать ради успеха предприятия более 
напряженно, чем требуется), нежелание менять свою работу при 
предоставлении такой возможности, а также такие характеристики 
рабочего места, как выполнение интересной работы и возможность 
работать самостоятельно. Вместе с тем предположение, что терми-
нальное отношение к труду «исчезает» под влиянием невозможности 
обеспечить своим трудом достойный для жизни заработок, оказалось 
правомерным к таким эффективно модернизированным странам, как 
Дания, Финляндия, Бельгия, Великобритания, и не подтвердилось 
в отношении России. Для указанных стран характерно суждение: 
«Чем меньше дефицит ценности высокого заработка в выполняе-
мой работе, тем выше уровень терминальных ориентаций на труд 
в целом». В России только связь терминальных ориентаций на труд 
с выполняемой интересной по содержанию работой оказалась ста-
тистически значимой, а со всеми остальными ценностями труда, 
включая высокий заработок, — нет12.

Дефицит уверенности на рынке труда
Уверенность на рынке труда рассматривается как обнаружение 

потенциала мобильности работника в возможной занятости на внеш-
нем по отношению к своей организации рынке труда в том, что ему 
будет достаточно легко найти работу не хуже нынешней. Мы исходим 
из того, что уверенность на рынке труда не является исключительно 
психологическим качеством личности. Она достигается в результате 
практического опыта смены работы, профессии, накопления профес-
сиональных навыков, повышения квалификации, постоянного ре ф-
лексивного мониторинга своего социального капитала в сравнении 

12 Более подробно см.: Темницкий А. Л. Соотношение терминальных и инструмен-
тальных ориентаций на труд у работающего населения России // Социологический 
журнал. 2017. Т. 23, № 3. С. 144–162.
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с капиталом других. Уверенность на рынке труда нельзя рассматривать 
вне связи с признаками угрозы безработицы, атмосферы страха поте-
ри работы в обществе и в организациях, которые стали в настоящее 
время социальным фактом. При этом нельзя относить страх потери 
работы к преимущественно психологическому явлению, основанному 
на индивидуальных переживаниях и эмоциях, так же как недостаточно 
видеть в нем только проявление экономических механизмов регули-
рования рынка труда. Предполагается, что социокультурная природа 
и содержание страха потерять работу имеет не меньшее, если не 
большое значение по сравнению с психологической и экономической 
составляющими. Все те факторы взаимосвязи работника с орга-
низацией, которые являются результатом соотнесения требований 
администрации предприятия и изменившихся условий на рынке труда 
с ресурсным потенциалом, индивидуальными ценностями и коллек-
тивными привычками со стороны самих работников, можно назвать 
социокультурными. В содержании этих факторов роль социального 
выполняет реальная практика управления, укрепляющая атмосферу 
страха потери работы среди работников при отсутствии признаков 
ее формальной институализации. В этой связи на роль культурного 
начала будут указывать как признаки готовности «затянуть пояса» ради 
сохранения рабочего места, так и демонстрация своей уверенности 
в занятости на внешнем по отношению к организации рынке труда, 
готовности покинуть ее при удобном случае.

В целях выявления степени дефицитности в уверенности на рынке 
труда обратимся к данным Международного исследования ISSP 2005 
и 2015 гг. Объектом анализа стали наемные работники различных 
стран мира, которые на момент опроса имели оплачиваемую работу.

В качестве индикатора страха потери работы будут рассматриваться 
ответы на вопрос: «В какой степени Вы сейчас опасаетесь потерять 
свое основное место работы»13. В качестве индикатора уверенности 
на рынке труда будут рассматриваться ответы на вопрос: «Как Вы 
думаете, насколько трудно или легко было бы Вам найти работу, по 
крайней мере, не хуже нынешней»14?

Между ответами респондентов о том, насколько их беспокоит 
то, что они могут потерять работу, и о том, насколько они уверены, 
что в случае ее потери смогут найти работу не хуже имеющейся, 

13 Для ответа использовалась четырехчленная порядковая шкала: 1. В очень боль-
шой мере, 4. Совсем нет.

14 Для ответа использовалась пятичленная порядковая шкала: 1. Очень легко, 
5. Очень сложно.



А. Л. Темницкий

107

существует значимая положительная корреляция, характерная для 
работников всех анализируемых стран. Она отражает простой факт: 
те, кто больше опасается потерять нынешнюю работу, как правило, 
сильнее боятся, что не смогут найти новую. На основе выявления взаи-
мосвязей оценок страха потери работы и уверенности на рынке труда 
можно выделить четыре типологические категории работников, более 
детально раскрывающие изучаемый социокультурный феномен15. Их 
распределение по годам опросов в России, в сравнении с другими 
странами, показывает явное отставание российских работников от 
коллег из других стран по показателю прочной уверенности на рынке 
труда (табл. 3).

Таблица 3
Типологические группировки работников России и других стран в 
зависимости от соотношения страха потери работы и уверенности на 

рынке труда, данные ISSP, 2005, 2015 гг. (%)

Группировки Индикаторы
Страна и годы опросов
Россия другие страны 

2005 2015 2005 2015
Есть страх потери работы, 
и нет уверенности на 
рынке труда

Выраженный 
страх потери 
работы

48 51 21 26

Нет страха потери работы, 
но и нет уверенности на 
рынке труда

Локальная 
уверенность 
в занятости 

35 28 45 45

Есть страх потери работы, 
и есть уверенность на 
рынке труда

Инструменталь-
ная уверенность 
в занятости

4 8 7 6

Нет страха потери работы, 
и есть уверенность на 
рынке труда

Прочная  
уверенность 
в занятости

13 13 27 23

Всего 100 100 100 100
Количество ответивших 708 594 17347 12397

По уровню выраженности уверенности на рынке труда российские 
работ ники (по данным 2015 г.) отстают от абсолютного большин-
ства стран мира, за исключением Венесуэлы, где уверенность еще 

15 При построении типов объединялись крайние позиции шкал и исключалась 
промежуточная позиция (код 3) по шкале уверенности на рынке труда.
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ниже (6%), Филиппин (7%), Японии (9%) и весьма далеки от таких 
стран, как Дания, Швеция, Исландия (36%).

К числу объективных факторов, способствующих повышению 
уверенности в занятости, относится половозрастная принадлеж-
ность. Молодым мужчинам и женщинам в возрасте 17–29 лет чаще 
свойственна уверенность в занятости по сравнению с представите-
лями старшего возраста. По мере повышения возраста уверенность 
в заня тости снижается. Эта тенденция характерна для работников всех 
стран, за исключением ОАЭ, Венесуэлы, Суринам, а также Швеции 
и Бельгии. Максимальному росту уверенности на рынке труда спо-
собствует принадлежность к категории профессионалов с высшим 
образованием, минимум уверенности замечен среди неквалифици-
рованных рабочих. Однако в России связь уверенности в занятости 
с принадлежностью к профессиональным группам оказалась стати-
стически незначимой.

В большей мере по сравнению с объективными факторами росту 
уверенности в занятости способствуют всякие проявления трудовой 
мобильности — как потенциальной, так и реальной. Демонстрация 
уверенности в занятости в наибольшей мере характерна для тех работ-
ников, которые утверждали, что для них в последующие 12 месяцев 
весьма вероятна ситуация поиска работы на другом предприятии или 
в другом учреждении. Эта тенденция оказалась значимой для всех 
стран. Можно утверждать, что уверенность в занятости — это функ-
ция динамичности, а не статичности в положении и трудовом поведе-
нии работника. Различные проявления удовлетворяющей работника 
стабиль ности в занятости, такие как гарантии в сохранении рабочего 
места, гордость за свое предприятие, удовлетворенность выполняемой 
работой, способствуют снижению страха потерять работу при одно-
временном снижении уверенности в занятости. В наибольшей мере 
это характерно для работников Японии.

Особую роль играет принадлежность к типологической катего-
рии работников, которые боятся потерять имеющуюся работу, и при 
этом в высокой степени уверены, что найдут другую, не хуже ны-
нешней. Предполагается, что такие работники в большей мере, чем 
другие типо логические категории, дорожат своим рабочим местом, 
поскольку у них должна быть более высокая оплата труда. Эта гипо-
теза подтвердилась в России, но не нашла подтверждения в других 
странах. Данный факт может рассматриваться как дополнительное 
проявление максимальной инструментальности в отношении к тру-
ду российских работников. Именно поэтому такое проявление было 
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названо инструментальной уверенностью. В целом по проявлениям 
уверенности в занятости во взаимосвязи со страхом потери работы 
российские работники мало чем отличаются от своих коллег из дру-
гих стран мира. Это позволяет утверждать о наличии количествен-
ных различий, а не о качественных отличиях изучаемого феномена 
уверенности в работе.

Выводы
Потенциал использования социокультурного подхода возрастает 

в условиях трансформирующихся обществ, когда обостряются кон-
фликтные взаимодействия между трудовыми практиками и ценностями 
прошлого и настоящего, традиционного и инновационного, просовет-
ского и прозападного и понижается в стабильно функционирующих 
обществах.

Принцип двойственности, заложенный в природу социокультурного 
(неразделимость, паритетность и вместе с тем и противоречивость 
социального и культурного), определяет и действенность данной 
категории как адекватной теоретико-методологической позиции для 
выявления взаимосвязей между ключевыми для современного россий-
ского общества социокультурными дуальными оппозициями. В стра-
тегиях занятости — это ориентации на самозанятость либо занятость 
в организациях, на мобильную либо стабильную занятость. В отно-
шении к труду — это терминальные и инструментальные ценностные 
ориентации, ориентации на самостоятельность — исполнительность 
в работе, достижительность — избегательность в труде. В трудовых 
отношениях — это партнерские — патерналистские ориентации на 
взаимоотношения с руководством, индивидуалистические — коллек-
тивистские отношения с товарищами по работе.

Ограничения в использовании социокультурной модели обуслов-
лены сложностью в выделении социального и культурного в изуча-
емых феноменах, сведением проявлений культурного к личностным 
аспектам, приданием большей значимости контексту трудовой дея-
тельности, нежели ей самой, необходимостью обращения к истории 
и генезису образования изучаемых феноменов.

Рассмотренные в статье с использованием данных сравнительных 
межстрановых исследований феномены самостоятельности в работе, 
терминальности в отношении к труду, уверенности на рынке труда 
пока  зали высокую степень дефицитности данных качеств у российских 
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работников в сравнении с коллегами из других стран мира, прежде 
всего, из стран Северной Европы.

Однако все выявленные различия носят преимущественно коли-
чественный характер, не являются необратимыми, неподвластными 
воздействию глубинными социокультурными признаками особой 
трудовой культуры и поведенческих образцов поведения российских 
работников. Главное, что для российских работников их коллеги 
с ярко выраженными качествами самостоятельности в работе, терми-
нальности в отношении к труду и уверенности на рынке труда яв-
ляются референтными группами, а не маргинальными категориями. 
При выполнении более интересной по содержанию работы, с ростом 
материального благополучия и социального самочувствия указанные 
признаки дефицитности будут исчезать.
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СОЦИОЛОГИЯ СЕМЬИ 
И ГЕНДЕРНЫХ ОТНОШЕНИЙ
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Н. А. НЕЧАЕВА

ГЕНДЕРНАЯ КАРТИНА МИРА: 
К ОПРЕДЕЛЕНИЮ ПОНЯТИЯ И ЕГО СТРУКТУРЫ

В статье анализируется понятие «гендерная картина мира». В рамках 
трех моделей — традиционно-патриархатной, переходно-амбивалентной 
и современно-эгалитарной — рассматривается ее структура и основные 
характер истики. На основе ряда эмпирических исследований, проведенных 
с 1996 по 2014 гг., зафиксировано, что гендерная картина мира целостна, ее 
характеристики взаимосвязаны и упорядочены. Статистические связи между 
структурными элементами носят устойчивый характер. В качестве одной 
из главных характеристик гендерной картины мира предлагается понятие 
«гендерная доминанта сознания». Показано, что она представляет собою 
интегральное отношение к положению мужчины и женщины в семье и 
обще стве. На эмпирическом материале продемонстрировано, что гендерная 
доминанта сознания специфически проявляется на каждом из трех уровней 
системы — на уровне гендерных идеалов, общих гендерных диспозиций 
и ситуационных установок, но при этом сохраняет основное для каждой 
модели содержание — традиционное или современное.

Ключевые слова: гендерная картина мира, гендерная доминанта сознания, 
гендерные идеалы, общие гендерные диспозиции, ситуационные гендерные 
установки.

NECHAEVA NATALIA A.

GENDER WORLDVIEW: 
DEFINING A CONCEPT AND ITS STRUCTURE

The article examines the concept of gender worldview. Its structure and basic 
characteristics are studied within the framework of three models — traditionally 
patriarchal, ambivalent and modern. Based on a number of empirical studies 
conducted from 1996 to 2014, it was observed that gender worldview is holistic, 
its characteristics interconnected and streamlined. Statistical relationships between 
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structural elements are stable. The concept of “gender dominant of consciousness” 
is proposed as one of the main characteristics of the gender worldview. The article 
demonstrates that it’s an integral attitude to the position of men and women in the 
family and society. The empirical material demonstrated that the gender dominant 
of consciousness specifi cally manifests itself at each of the three levels of the 
system — at the level of gender ideals, general gender dispositions and situational 
attitudes, but at the same time retains the main content for each model — traditional 
or modern.

Keywords: gender worldview, gender dominant of consciousness, gender ideals, 
general gender dispositions, situational gender attitudes.

Постановка проблемы. Цель и задачи исследования

Понятие «гендерная картина мира» в настоящее время постепенно 
обретает научный статус, используется в теоретических работах, начи-
нает применяться в эмпирических исследованиях. Однако, несмотря 
на некоторую активность его использования, данное понятие нельзя 
еще считать вполне устоявшимся и однозначно интерпретируемым 
различными авторами: существует значительная разнородность науч-
ных языков, категориальных схем и соответствующих методических 
подходов. Наличие различных углов зрения, их широта оборачиваются 
чрезмерной расплывчатостью определения гендерной картины мира 
и ее структуры, трудностью более или менее однозначной операцио-
нализации, без которой невозможны ни серьезные эмпирические 
исследования, ни тем более сравнимость их результатов. Некоторые 
положения часто используются лишь как метафоры, не имея эмпи-
рического обоснования, что не способствует прояснению сути дела, 
поскольку «метафоризм, когда он выступает под маской моделей 
и научных определений, особенно коварен» (Лотман 2019: 32). Все 
это обусловливает необходимость дальнейшего анализа того, что 
представляет собою гендерная картина мира, каковы ее базовые струк-
турные элементы и релевантные методы исследования. Отдельные 
аспекты, которые могут быть объединены в рамках единого подхода, 
отличаются совершенно различной степенью разработанности в социо-
логии, психологии, семиотике и пр. Все это свидетельствует о том, что 
дальнейший анализ этого понятия и особенно эмпирическая проверка 
выдвинутых теоретических положений остаются актуальной задачей.

Недостаточно изученных эмпирических вопросов до сих пор еще 
много. Что представляет собою гендерная картина мира? Каковы ее 
главные характеристики? Является ли она системой в научном смысле 
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этого слова? Если «да», то что объединяет и упорядочивает ее харак-
теристики? Каковы структурные элементы, уровни этой системы и их 
взаимосвязи? Каков механизм трансформации гендерной картины 
мира, как происходят изменения? В данной работе мы попытаемся 
обобщить результаты исследований гендерных картин мира, прове-
денных нами с 1996 по 2014 гг., чтобы на основе полученных данных 
приблизиться к ответам на некоторые из поставленных вопросов, 
касающихся данного понятия.

В целом были проведены следующие исследования под общим 
названием «Гендерная картина мира»: 1) Первый пилотажный опрос 
населения Санкт-Петербурга, N = 400, 1994 г.; 2) Второй пилотажный 
опрос населения Санкт-Петербурга, N = 304, 1995 г.; 3) Массовый 
опрос населения Санкт-Петербурга (выборка репрезентативна по 
полу и возрасту), N = 1070, 1996 г.; 4) Опрос жителей Тулы (выборка 
репрезентативна по полу и возрасту), N = 700, 1999 г.; 5) Опрос сту-
дентов вузов Санкт-Петербурга, N = 213, 2007 г.; 6) Опрос студентов 
вузов Санкт-Петербурга, N = 122, 2014 г. Все указанные исследования 
проведены по единой методике.

Цель данной работы заключается в том, чтобы на основе полу-
ченных эмпирических данных подтвердить (или опровергнуть) ряд 
теоретических положений, описывающих понятие «гендерная картина 
мира». Эта цель конкретизировалась в следующих задачах: 1) зафикси-
ровать, образуют ли выделенные нами структуры гендерного сознания 
упорядоченное единство, являются ли они целостностью; 2) если 
«да», то насколько эта целостность константна, то есть устойчива во 
времени; 3) можно ли считать, что ее интегральной характеристикой 
является гендерная доминанта сознания; если «да», как она проявля-
ется на различных уровнях системы.

Гендерная картина мира является «тематической составляющей», 
частью общей картины мира человека, поэтому чтобы попытаться отве-
тить на поставленные вопросы, при анализе в каждом случае сначала 
будем обращаться к этому более общему понятию — «картина мира», 
в отношении которого накоплен значительный объем знаний в различ-
ных науках — философии, истории, психологии, семиотике. Поскольку 
нас интересуют основные характеристики анализируемого понятия, 
сконцентрируем внимание на том главном, что проясняет и определяет 
суть гендерной картины мира. С нашей точки зрения, в итоге можно 
выделить по крайней мере семь аспектов, являющихся основополага-
ющими как для определения данного понятия, так и для его эмпири-
ческой фиксации. Они таковы: 1) картина мира — это образ, модель 
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действительности; 2) она обладает определенной иерархической струк-
турой, в которой представлены базовые элементы и различные уровни; 
3) картина мира является системой, ее элементы упорядочены и взаи-
мосвязаны; 4) ее интегральная характеристика представляет собою 
общее отношение к миру; 5) картина мира имеет свои границы; в ней 
можно выделить центр (ядро) и периферию; она внутренне неоднородна 
и асимметрична; 6) служа системой координат, картина мира выполняет 
регулятивную роль в оценке предметов и явлений окружающей действи-
тельности и поведении человека; 7) картина мира выступает важнейшей 
дифференцирующей характеристикой человека и социальных групп. 
На основе полученных нами эмпирических данных обоснуем некоторые 
из этих теоретических положений на примере гендерной картины мира.

Гендерная картина мира — модель отношения 
к положению женщины и мужчины в мире

В целом картина мира понимается как образ, модель окружающей 
человека действительности. «Картина мира — пространственно- 
временная индивидуальная модель окружающего мира, калиброванная 
«масштабной сеткой» в индивидуальной системе координат (смыслов 
и значений)» (Коваль 2008: 415).

На основании этого положения мы предполагали, что гендерная 
картина мира в целом представляет собою определенную модель 
отношения к положению мужчины и женщины в семье и обществе. 
При этом необходимо было найти такое отношение, которое являлось 
бы интегральным, выражало достаточно общие гендерные позиции 
респондентов и являлось настоящим водоразделом, определяющим 
границы различных моделей. Наше первое исследование проводилось 
в 1994 г. — в начале тех общественных преобразований, которые были 
названы позднее «тектоническими сдвигами» и затрагивали все сфе-
ры жизни, в том числе и гендерные отношения. Рыночные реформы 
способствовали созданию новых образов женщин и мужчин, ускоряли 
процессы эмансипации. Вместе с тем известно, что культурные паттер-
ны обладают высокой стабильностью и часто остаются устойчивыми 
в новых условиях. Исходя из этого в качестве главного отношения, 
лежащего в основе моделей, была выбрана ось «традиционность — 
современность». В проведенных исследованиях теоретически и эмпи-
рически были представлены три модели: традиционно-патриархатная, 
переходно-амбивалентная и современно-эгалитарная. В основе каждой 
из них лежат различные представления.
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Традиционное отношение базируется на признании гендерного нера-
венства; поддержке разделения гендерных ролей; убеждении в том, что 
главная, активная роль должна принадлежать мужчине; основная сфера 
самореализации женщины — семья, рождение и воспитание детей.

Современно-эгалитарное отношение к положению женщин 
и мужчин в семье и обществе основано на отрицании неравноправ-
ного, подчиненного положения женщины; непризнании разделения 
гендерных ролей; утверждении важности для женщины внесемейной, 
профессиональной самореализации.

Мы отдавали себе отчет в том, что данные модели являются иде-
альными типами в веберовском понимании. В действительности — на 
эмпирическом уровне — гендерная картина мира представляет собой 
«…гетерогенную смесь, которая функционирует как нечто единое» 
(Лотман 1996: 296). Тем не менее нами предполагалось, что «концен-
трация» традиционно-патриархатного и современно-эгалитарного 
содержания в разных моделях различна и это можно зафиксировать 
эмпирически. Это позволит как определить состояние гендерного 
сознания в определенной временной точке, так и проследить дина-
мику его изменения, причем сделать это не на примере отдельных, 
разрозненных индикаторов, а в рамках указанных моделей.

Структура гендерных картин мира
Структура гендерных картин мира является, пожалуй, одним из 

наименее разработанных теоретически и подтвержденных или опро-
вергнутых эмпирически аспектов анализируемого понятия. Это делает 
обсуждение данного вопроса особенно актуальным.

Сложность изучения любых структур сознания связана в первую 
очередь с тем, что они (эти структуры) никак не представлены иссле-
дователю морфологически. В настоящее время наука не располагает 
методологией, на основе которой можно доказательно фиксировать 
коли чество базовых элементов, уровней и пр. этих структур. Их выделе-
ние в лучшем случае опирается на те или иные логические обоснования.

При разработке структуры гендерных картин мира предполага-
лось, что ее принципиальными моментами являются иерархичность 
и нали чие как максимально общего уровня, задающего главный век-
тор направленности отношения к положению женщины и мужчины 
в мире, так и такого уровня, который связан с поведением в конкрет-
ных жизненных ситуациях. Для реализации этих аспектов мы опира-
лись на теоре тические положения диспозиционной теории личности 
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В. А. Ядова. Согласно ей диспозиционная система включает четыре 
уровня: 1) элементарные фиксированные установки, 2) социально фик-
сированные установки, 3) общую (доминирующую) направленность 
интересов личности в определенные сферы социальной активности 
и 4) систему ценностных ориентаций на цели жизнедеятельности 
и средства их достижения (Саморегуляция и прогнозирование 
социаль ного поведения личности… 2013: 35–36). Однако В. А. Ядов 
справедливо полагал, что это лишь принципиальная структура диспо-
зиционной системы. «Наличие в ней четырех описанных, — а, скажем, 
не трех или пяти-шести — уровней далеко не бесспорно» (Саморегуля-
ция и прогнозирование социального поведения личности… 2013: 37).

В апробированных нами моделях верхний уровень гендерной карти-
ны мира образуют гендерные идеалы. В широком смысле идеал — это 
«образец, прообраз, высшая цель стремлений, совершенное воплощение 
чего-либо, представление о высшем совершенстве в каком-либо отноше-
нии» (Энциклопедия эпистемологии и философии науки… 2009: 295). 
Гендерные идеалы — идеализированные представления о предназначе-
нии, поведении и чувствах мужчин и женщин, свойственные данной 
культуре (Смелзер 1994: 330, 332, 651). «В нашей работе мы рассма-
триваем их как эталонные образы мужчины и женщины, обладающие 
определенной структурой, представленной набором качеств, связанные 
между собою неслучайным образом. Гендерный идеал — общий ориен-
тир, путеводная звезда, которая хотя и не достижима в реальной жизни, 
но придает ей смысл и указывает путь, направление устремлений» (Неча-
ева 2017). Второй уровень предполагаемой системы — общие гендерные 
диспозиции, в рамках рассматриваемых моделей представляющие собой 
общее отношение к гендерным ролям и нормам, регламентирующим 
поведение мужчин и женщин в семье и обществе. Третий, нижний уро-
вень образуют ситуационные гендерные установки, на основе которых 
человек осуществляет выбор того или иного поведения в разнообраз-
ных ситуациях. При регуляции поведения такая структура позволяет 
«спускаться» с абстрактных вершин гендерных идеалов к конкретным 
действиям в сложных жизненных коллизиях. Предполагалось, что верх-
ние этажи гендерной картины мира, опирающиеся на базовые элементы 
традиционной культуры, обладают большей устойчивостью во времени.

Таким образом, структура каждой из моделей включала три уровня: 
1) гендерные идеалы, 2) общие гендерные диспозиции и 3) ситуаци-
онные гендерные установки.

Для эмпирической фиксации эти уровни были представлены набо-
ром индикаторов. В свою очередь каждый из них отражал какой-либо 



ПЕТЕРБУРГСКАЯ СОЦИОЛОГИЯ СЕГОДНЯ  Выпуск 12’2019

120

содержательный аспект традиционно-патриархатного и современ-
но-эгалитарного отношения к положению женщины и мужчины в се-
мье и обществе. В совокупности методика включала 55 индикаторов: 
16 из них фиксировали структуру предпочитаемого идеала; 23 исполь-
зовались для выявления общих диспозиций и 16 — для определения 
выбора того или иного поведения в сложных жизненных ситуациях.

Упорядоченность и взаимосвязанность характеристик 
гендерной картины мира

При определении картины мира как модели окружающей действи-
тельности подчеркивается, что она представляет собою целостность, 
характеристики которой являются упорядоченным единством, посколь-
ку «всякое проявление жизни развивается в одно целое, в котором 
структурно связаны одни и те же отношения к миру. Так и мировоззре-
ния представляют собой правильные системы, в которых проявляется 
это строение нашей духовной жизни. Основа их есть всегда некоторая 
картина мира, которая возникает в результате последовательной зако-
номерной работы нашего познания» (Дильтей 1995: 221).

Чтобы понять, образуют ли характеристики наших моделей гендер-
ных картин мира целостность не только теоретически, но и эмпири-
чески, следовало установить, во-первых, существуют ли между 
ними взаимосвязи (статистически значимые корреляции); во-вторых, 
зафиксировать характер этих взаимосвязей; в-третьих, выявить их 
устойчивость во времени.

Корреляционный и факторный анализы показали, что отдельные 
характеристики (индикаторы) неслучайным образом связаны между 
собой — они образуют синдромы на каждом уровне гендерной картины 
мира. Всего таких взаимосвязанных групп выделилось семь — одна на 
уровне гендерных идеалов; четыре представляют собою общие гендер-
ные диспозиции и две — ситуационные установки (рис. 1, рис. 2, рис. 3).

В свою очередь эти синдромы, каждый из которых отражает тра-
диционно-патриархатное или современно-эгалитарное отношение 
к положению женщины и мужчины в семье и обществе, связаны между 
собой «внутри» соответствующего уровня. Эти связи можно назвать 
горизонтальными. Наконец, оказалось, что взаимосвязаны и синдромы 
всех трех уровней — гендерные идеалы (уровень III) с общими ген-
дерными диспозициями (уровень II) и ситуационными установками 
(уровень I), а также и синдромы двух последних уровней. Это связи 
вертикальные.
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Рис. 1. СТРУКТУРА ГЕНДЕРНЫХ КАРТИН МИРА:
взаимосвязи между синдромами характеристик гендерных идеалов, 
общих гендерных диспозиций и ситуационных гендерных установок, 

1996 г. N = 156

Синдромы общих гендерных диспозиций (ОГД): ОГД I — отрицание/
оправдание доминирующего положения мужчины и разделения гендерных 
ролей; ОГД II — отрицание/принятие того, что главное в жизни женщины — 
материнство и семья; ОГД III — принятие/отвержение роли домашней хозяйки; 
ОГД IV — отрицание/ оправдание традиционных ролей мужчины в семье.

Синдромы ситуационных гендерных установок (СГУ): СГУ1 — важность/ 
неважность внесемейной, профессиональной самореализации женщины; 
СГУ2 — отрицание/поддержка двойной морали.
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Рис. 2. СТРУКТУРА ГЕНДЕРНЫХ КАРТИН МИРА:
взаимосвязи между синдромами характеристик гендерных идеалов, 
общих гендерных диспозиций и ситуационных гендерных установок, 

2007 г. N = 213

Синдромы общих гендерных диспозиций (ОГД): ОГД I — отрицание/оправ-
дание доминирующего положения мужчины и разделения гендерных ролей; 
ОГД II — отрицание/принятие того, что главное в жизни женщины — мате-
ринство и семья; ОГД III — принятие/ отвержение роли домашней хозяйки; 
ОГД IV — отрицание/ оправдание традиционных ролей мужчины в семье.

Синдромы ситуационных гендерных установок (СГУ): СГУ1 — важность/ 
неважность внесемейной, профессиональной самореализации женщины; 
СГУ2 — отрицание/ поддержка двойной морали.
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Рис. 3. СТРУКТУРА ГЕНДЕРНЫХ КАРТИН МИРА:
взаимосвязи между синдромами характеристик гендерных идеалов, 
общих гендерных диспозиций и ситуационных гендерных установок, 

2014 г. N = 122

Синдромы общих гендерных диспозиций (ОГД): ОГД I — отрицание/оправ-
да ние доминирующего положения мужчины и разделения гендерных ролей; 
ОГД II — отрицание/принятие того, что главное в жизни женщины — материн-
ство и семья; ОГД III — принятие/ отвержение роли домашней хозяйки; 
ОГД IV — отрицание/ оправдание традиционных ролей мужчины в семье.

Синдромы ситуационных гендерных установок (СГУ): СГУ1 — важность/ 
неважность внесемейной, профессиональной самореализации женщины; 
СГУ2 — отрицание/ поддержка двойной морали.
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Подробное описание содержательных аспектов всех зафиксиро-
ванных групп характеристик — индикаторов, входящих в соответству-
ющие факторы, — было представлено нами ранее (Нечаева 1997; 1999). 
В контексте же обсуждаемой темы подчеркнем, что выявленные 
горизон тальные и вертикальные структурные связи на эмпирическом 
уровне свидетельствуют о взаимосвязанности и упорядоченности 
характе ристик гендерной картины мира и подтверждают высказанные 
ранее теоретические положения.

Более того, представленные на указанных рисунках структуры 
гендерных картин мира студенческой молодежи, фиксирующие 
их состояние в течение длительного временного периода (18 лет), 
демонстри руют высокую стабильность меры взаимосвязей как между 
синдромами характеристик в рамках различных уровней, так и между 
ними — эти корреляции на каждом временном «срезе» почти одинаковы, 
колебания их незначительны. Например, гендерные идеалы (ГИ) в 1996, 
2007 и 2014 гг. оказались связанными с четырьмя синдромами общих 
гендерных диспозиций (ОГД) следующим образом: ГИ — ОГД1 — 
r = 0.35; r = 0.36; r = 0.19; ГИ — ОГД2 — r = 0.45; r = 0.47; r = 0.44; 
ГИ — ОГД3 — r = 0.20; —; r = 0.16; ГИ — ОГД4 — r = 0.24; r = 0.20; 
r = 0.26. Аналогичная картина наблюдается, если речь идет о связях 
между гендерными идеалами и ситуационными установками (СУ): 
ГИ — СУ1 — r = 0.36; r = 0.37; r = 0.33; ГИ — СУ2 — r = 0.28; r = 0.37; 
r = 0.28. В итоге можно констатировать, что характер ни горизонталь-
ных, ни вертикальных взаимосвязей за указанный период принципи-
ально не изменился.

Другие эмпирические данные также свидетельствуют в пользу 
этого факта. Сравнение корреляционной структуры гендерной карти-
ны мира студенческой молодежи (1996 г.) с описанной ранее структу -
рой гендер ной картины мира населения Санкт-Петербурга (1996 г.) 
(Нечаева 1999: 14) вновь показывает, что взаимосвязи, характеризую-
щие разные объекты (различные социально-демографические группы 
респондентов), носят аналогичный характер.

Таким образом, получены эмпирические обоснования, позволяющие 
говорить не только о взаимосвязанности и упорядоченности характе-
ристик гендерных картин мира, а, следовательно, об их целостности, 
но и о высокой устойчивости горизонтальных и вертикальных взаи-
мосвязей как между синдромами свойств, так и между различными 
уровнями, что свидетельствует в пользу стабильности структуры 
рассмотренных моделей.
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Гендерная доминанта сознания

Описывая картины мира, лежащие в основе хозяйственной этики 
мировых религий, М. Вебер полагал, что в каждой из них заложено 
различное отношение к миру. В одном случае это могло быть приспо-
собление к нему, в другом — овладение миром, в третьем — бегство от 
него (Вебер 1985). Однако в контексте нашего обсуждения важно не 
столько то, каково конкретное содержание этого отношения, сколько 
сама идея, заключающаяся в том, что картина мира базируется на 
определенном отношении к окружающей действительности, причем 
у Вебера речь идет не о частном, а о некотором обобщающем, инте-
гральном свойстве. Для социальной группы или отдельного человека 
оно служит системой координат, через призму которой оцениваются 
явления мира. По сути дела это интегральное отношение выражается 
в той позиции, которую занимает субъект.

Анализируя наследие М. Вебера, В. Шлюхтер справедливо под-
черкивает именно этот аспект данного понятия (Шлюхтер 2004: 
47–48). «Главное, что, согласно Шлюхтеру, отличает “картину мира” 
в аспекте веберовского, то есть социологического…, подхода к ней — 
это определенное отношение к миру, воссоздаваемому в ней. “Мир”, 
синтезируемый в картине мира, истолковывается под углом зрения 
определенной его оценки, что в свою очередь “задает” человеку 
соответ ствующий способ действия, поведения в этом мире» (Давыдов 
1990: 760).

Независимо от идей М. Вебера в другой области научных исследо-
ваний (физиологии) появилось понятие, в основе которого тоже лежит 
некое интегральное отношение к окружающей действительности. Это 
понятие доминанты сознания, введенное А. А. Ухтомским.

Несмотря на то, что эти понятия возникли в разных науках, по 
сути дела оба они c разных сторон выражают целостную позицию, 
которую занимает субъект, поскольку в основе доминанты сознания 
лежит главное, основное отношение к тому, что окружает человека 
в мире, и к себе самому. А. А. Ухтомский подчеркивал, «всякий инте-
гральный образ, которым мы располагаем, является <…> продуктом 
пережитой нами доминанты. В него отлилась совокупность впечатле-
ний, приуроченных к определенной доминанте, которая имела в нас 
свою историю» (Ухтомский 2018: 41).

Опираясь на эти идеи, в наших исследованиях мы использовали 
понятие гендерная доминанта сознания в качестве объединяющей, 
«стержневой» характеристики гендерной картины мира.
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Таким образом, гендерную доминанту сознания мы определяем 
как системообразующую сквозную характеристику, которая пронизы-
вает все уровни гендерной картины мира и является интегральным 
отно шением к тому положению, которое, с точки зрения ее носителя, 
должны занимать и занимают в мире женщина и мужчина. Она, с од-
ной стороны, упорядочивает спектр взаимосвязанных характеристик 
каждого уровня системы, а с другой — сама является интегральным 
свойством, порождаемым ими.

Нами предполагалось, что содержательно гендерные доминанты 
проявляются по-разному на каждом из уровней гендерной картины 
мира, но при этом сохраняют основополагающее для соответствую-
щей модели смысловое значение — традиционно-патриархатное или 
современно-эгалитарное отношение к положению женщины и муж-
чины в семье и обществе. Во всех проведенных нами исследованиях 
это предположение подтвердилось. Эмпирически это проявилось 
следующим образом.

Во-первых, гендерные доминанты сознания — традиционность 
и эгалитарность — являются латентными переменными, которые на 
каждом уровне системы объединяют характеристики в синдромы, 
полученные в результате факторного анализа. Далее, на каждом из 
уровней анализируемой картины мира гендерная доминанта сознания 
«раскрывалась» в соответствии с его спецификой. На уровне гендер-
ных идеалов подробно их содержательная структура и динамика были 
представлены нами ранее (Нечаева 2017) она проявилась как бóльшая 
приверженность традиционному или современному образу мужчины 
и женщины.

На уровне общих гендерных диспозиций каждый из четырех 
синдромов (см. рис. 1, рис. 2, рис. 3) отличается по содержанию — 
объединяет индикаторы, раскрывающие разные «темы» (отрицание 
или оправдание доминирующего положения мужчины и разделения 
гендерных ролей; отрицание или принятие того, что главное в жиз-
ни женщины материнство и семья; принятие или отвержение роли 
домашней хозяйки; оправдание или отрицание традиционных ролей 
мужчины в семье), но одновременно вновь содержит «объединяющее 
начало» — традиционное или современное отношение к семейной 
и общественной жизни мужчин и женщин. Однако это интегральное 
отношение проявляется уже на другом уровне и к другим жизненным 
аспектам — на уровне общих гендерных диспозиций. Это отношение 
выражено как в каждом синдроме, так и на уровне в целом — о чем 
свидетельствуют значимые статистические связи.
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Аналогичная картина зафиксирована и на последнем уровне, 
образо ванном ситуационными установками. Здесь гендерная доми-
нанта сознания отражается в вербальном поведении, к которому 
в сложных жизненных ситуациях, требующих определенного вы-
бора, более склонны респонденты — традиционно-патриархатному 
или современ но-эгалитарному. Ситуации, в которых опрашиваемым 
предлагалось действовать, оказались объединенными по темам 
(внесемейная самореализация женщины, двойная мораль) и в то же 
время связанными между собой, как и на уровне общих гендерных 
диспозиций. Это свойство гендерной картины мира мы назвали содер-
жательной гендерной субдоминантностью. Оно отражает содержа-
тельную структуру «внутри» общих доминант традиционности или 
эгалитарности на каждом уровне системы. Подчеркнем, что в данном 
случае принципиальное значение имеет само эмпирическое подтверж-
дение наличия гендерной доминанты сознания и ее «разбиение» на 
субдоминанты внутри уровней системы. Самих же субдоминант может 
быть столько, сколько содержательных микротем будет содержать 
исследо вательская модель гендерной картины мира.

Наличие не только горизонтальных значимых связей в пределах 
каждого уровня, о которых шла речь выше, но и вертикальных — уже 
между самими уровнями системы — свидетельствует о том, что ген-
дерная доминанта сознания — тот «стержень», который пронизывает 
гендерную картину мира. Она является той характеристикой, которая 
и объединяет отдельные содержательные «составляющие» системы и, 
вероятно, сама «выкристаллизовывается» в результате их объединения.
Так гендерная доминанта сознания эмпирически «раскрывается» 

на всех уровнях традиционно-патриархатной и современно-эгали-
тарной моделей. Тем самым она и создает интегральный гендерный 
образ мира — его гендерную картину, в которой мужчинам и жен-
щинам приписываются определенные гендерные идеалы, требуется 
выполнение определенных ролей и норм, обнаруживается склонность 
к различным образцам поведения в разных жизненных коллизиях.

Понятия «граница», «внутренняя неоднородность», 
«асимметрия строения», «центр (ядро) — 

периферия системы»
Теория семиотического пространства, связанная, прежде всего, 

с именем Ю. М. Лотмана, содержит целый ряд теоретических аспек-
тов, важных для понимания структуры картины мира, в том числе 
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и гендерной. Это понятия «граница», «внутренняя неоднородность», 
«асимметрия строения», «центр (ядро) — периферия системы».

Семиотическое пространство — единое, взаимосвязанное целое, 
его модель — множество связанных, но различных систем. Единство 
достигается, во-первых, единством отношения к границе, отделяю-
щей внутреннее пространство семиосферы от внешнего; во-вторых, 
мета структурными построениями, вертикальными и горизонтальными 
взаимосвязями отдельных систем внутри этого пространства (Лотман 
1996: 165–167). Выше мы рассмотрели такие взаимосвязи на примере 
гендерных картин мира. Обратимся теперь к тому, что позволяют ска-
зать эмпирические данные о ее границе.

Границу семиосферы Ю. М. Лотман определяет как черту, которая 
отделяет «наше», «свое», «культурное», «безопасное», «гармонически 
организованное» пространство от противостоящего ему «их-простран-
ства», «чужого» «враждебного», «опасного», «хаотичного». Такое раз-
биение есть универсалия — «всякая культура начинается с разбиения 
мира на внутреннее (“свое”) пространство и внешнее (“их”)» (Лотман 
1996: 175). Иными словами, существует механизм, благодаря кото-
рому культура создает не только свой тип внутренней организации, 
но и свой тип внешней «дезорганизации». «Они» — это конструкт, 
который построен как собственное перевернутое отражение культуры. 
«Они» — это «мы» с противоположным знаком (Лотман 1996).

Данная универсалия выделена очень точно. Она эмпирически ярко 
подтверждается и на примере гендерной картины мира. Полученные 
на основе факторного анализа структуры традиционно-патриархатного 
и современно-эгалитарного гендерных идеалов включают одобряемые 
и отвергаемые — взятые с противоположным знаком — свойства. Для 
тех, кто придерживается традиционных взглядов, наиболее привлека-
тельна женщина верная, преданная, скромная, бескорыстная, способная 
пожертвовать многим ради семьи, мягкая, нежная, терпимая. Одновре-
менно не приветствуется, если она активна, энергична, убеждена, что 
главное в жизни — реализовать свои способности, знания, хороший про-
фессионал, стремится к самостоятельности и экономической независи-
мости, сильна, уверена в себе, стремится ни в чем не уступать мужчинам 
(в факторное решение эти качества вошли с отрицательными фактор-
ными нагрузками). Прямо противоположна картина у сторонников 
современ но-эгалитарного гендерного идеала. Синдром привлекательных 
женских черт имеет у них обратную, «перевернутую» структуру: то, 
что считается важным в традиционно-патриархатной картине мире, 
отвергается, а то, что в ней не принимается, становится идеалом.
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Так одновременно существуют различные гендерные картины 
мира, в рамках которых идеалы противоположны и содержат свое-
образные «культурные перевертыши» — то, что для одних «наше», 
«свое», «привлекательное», для других уже становится «чужим», «не 
своим», «отвергаемым».

Внутреннее пространство семиосферы характеризуется неодно-
родностью, которая определяется гетерогенностью и гетерофункцио-
нальностью входящих в нее подсистем. Однако эта неоднородность 
не должна превышать некоторую границу меры. Излишнее разно-
образие внутри семиосферы представляет для нее угрозу — система 
может потерять единство и «расползтись» (Лотман 1996: 166, 171). 
Как эмпирически определить эту «границу меры»? Где та грань, за 
пределами которой система «расползается»? На примере полученных 
нами данных, как было показано выше, можно видеть, что в течение 
длительного времени связи между подстструктурами гендерной кар-
тины мира статистически значимы, устойчивы, но преобладают среди 
них не слишком сильные (r = 0.2–0.5). Таким образом, гендерная кар-
тина мира обладает нежесткой структурой. Этим, вероятно, с одной 
стороны, обеспечивается гибкость, значительная вариативность 
поведения, а с другой, — гендерное «Я» удерживается от энтропии. 
Можно предполагать, что мера взаимосвязей (уровень корреляций) 
является одним из эмпирических показателей той границы (в данном 
случае — не пространственной, а статистической), за пределами ко-
торой гендерная картина мира (как и любая другая) перестает суще-
ствовать как таковая. Когда нет значимых, устойчивых связей между 
подструктурами, — тогда нет и оснований говорить о какой бы то ни 
было целостности, а, следовательно, и о картине мира как системе.

Неоднородность семиосферы проявляется также в том, что ее 
структура асимметрична. Эта асимметрия обусловлена соотноше-
нием центр — периферия. Центр (ядро) образуют традиционные 
структуры — то, что в первую очередь связано со стабильностью 
семиотического пространства в целом. Ю. М. Лотман многократно 
подчеркивает, что на периферии системы постоянно протекают про-
тиворечивые процессы, «кипит разнообразие тенденций», происходит 
вторжение «чужих» норм, в целом иной культуры. Иными словами, 
именно здесь — на периферии семантического пространства — запу-
скается механизм его изменения (Лотман 1996). Полученные данные 
подтверждают, что одним из критериев отнесения тех или иных 
содержательных аспектов гендерной картины мира к центру, «ядру» 
является их историческая устойчивость, сохранность, относительная 
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неизменность в течение длительных временных периодов, способность 
«сопротивляться» внешним воздействиям. В нашем случае к таким 
воздействиям относятся прежде всего общественные трансформации. 
Изучение данного аспекта не являлось специальной задачей нашего 
исследования, однако некоторые результаты говорят в пользу этого 
положения. Согласно им традиционный взгляд на различные аспекты 
положения женщины и мужчины в обществе разделяет значительно 
меньшее число людей (четверть опрошенных), чем на их положение 
в семье (половина респондентов и более). Отношение к гендерным 
ролям в семье изменяется, но значительно медленнее, чем «вне дома». 
Такая неоднократно зафиксированная устойчивость дает не только 
теоретические, но и эмпирические основания считать, что семейная 
сфера входит в «ядро» гендерной картины мира.

Выводы
Данные, полученные на основе ряда эмпирических исследова-

ний, позволили подтвердить следующие теоретические положения. 
Гендерная картина мира является моделью отношения ее носителя 
к положению мужчины и женщины в мире. По сути дела в нашей 
работе она представляет собою обыденную концепцию гендера, 
поскольку в качестве объектов исследования в них выступали как 
население города (Санкт-Петербург, Тула), так и отдельная социаль-
но-демографическая группа (студенческая молодежь). Таких моделей 
представлено три — традиционно-патриархатная, переходно-амбива-
лентная и современно-эгалитарная. Структура каждой из них содержит 
следующие уровни: гендерные идеалы, общие гендерные диспозиции 
и ситуационные гендерные установки. Во всех проведенных исследо-
ваниях зафиксировано, что характеристики каждого уровня объеди-
нены в синдромы. Выявленные горизонтальные (между синдромами 
свойств) и вертикальные (между различными уровнями) структурные 
взаимосвязи свидетельствуют о том, что гендерная картина мира 
цело стна, ее характеристики упорядочены и образуют единство. 
Эти взаимосвязи носят устойчивый характер: за 18-летний период 
они принципиально не изменились. Это свидетельствует в пользу 
стабильности структуры рассмотренных моделей.

В качестве объединяющей, «стержневой» характеристики гендерной 
картины мира выступает гендерная доминанта сознания. Это системо-
образующая, сквозная характеристика, которая прохо дит через все 
уровни и является интегральным отношением к положению женщины 
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и мужчины в семье и обществе. В ней в сжатом виде выражена об-
щая позиция индивида. Подтверждено, что содержательно гендерная 
доминанта сознания по-разному «раскрывается» на каждом из уров-
ней систе мы в соответствии с его спецификой, но при этом всегда 
сохраняет интегральное для модели значение — традиционный или 
современный взгляд на гендерные отношения.

Большую, мало изученную в отечественной социологии лакуну 
образуют проблемы, связанные с регуляторной функцией гендерной 
картины мира. Хотя считается само собой разумеющимся, что она эту 
функцию выполняет, в действительности в этой сфере больше вопро-
сов, чем ответов. Как убедительно свидетельствуют исследования 
(Росс, Нисбет 1999), реальное поведение людей довольно слабо свя-
зано с разделяемыми ими ценностями и идеалами, а власть ситуации, 
в которой оказывается человек, напротив, очень велика. Ситуационные 
факторы зачастую играют решающую роль в выборе того или ино-
го поведения. Именно поэтому, с нашей точки зрения, специальной 
дальнейшей разработки заслуживает уровень ситуационных установок 
гендерных картин мира, поскольку он служит тем ближайшим «пере-
ходным мостом», который соединяет гендерное сознание и реальное 
гендерное поведение.

Изменяются взгляды людей, трансформируется конкретное содер-
жание гендерных картин мира, а та структура, в рамках которой это 
происходит, остается прежней. Вместе с тем вслед за В. А. Ядовым 
подчеркнем, что подтвержденное наличие в гендерном сознании 
описанных моделей не означает того, что они исключают наличие 
каких-либо других. Их обнаружение потребует лишь нового доказа-
тельства взаимосвязанности, упорядоченности уже других структур-
ных характеристик — в целом того, что они действительно являются 
моделью и содержат какое-то другое интегральное отношение к поло-
жению женщины и мужчины в мире.
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О. Н. БУРМЫКИНА

ТЕНДЕНЦИИ ИЗМЕНЕНИЙ МЕЖПОКОЛЕННЫХ 
СЕМЕЙНЫХ ОТНОШЕНИЙ

Трансформации современной российской семьи, специфика которых состоит 
в сохранении традиционности и преемственности, и в то же время — открыто-
сти новому, происходят на фоне социальных изменений, связанных с поколен-
ческими сдвигами. В жизнь вступает поколение с другими ценностями 
и взглядами. При сохранении высокой значимости семьи и межпоколенных 
отношений меняются поведенческие паттерны. В последние годы возникли 
как абсолютно новые явления и формы поддержания семейной коммуникации, 
так и относительно новые, не имевшие ранее широкого распространения. 
На материалах эмпирического исследования представлений петербургских 
студентов о семье и их взаимодействий с родителями доказывается одновре-
менное существование старых и новых явлений и тенденций межпоколенных 
отношений. Делается вывод о сохранении межпоколенной преемственности. 
Однако неоднозначность оценок молодых свидетельствует об усилении праг-
матичного подхода. Большую роль в межпоколенных отношениях начинают 
играть внешние обстоятельства и конкретные ситуации.

Ключевые слова: семья, межпоколенные отношения, специфика транс-
формаций, представления, молодое поколение, преемственность поколений, 
межпоколенная солидарность.

BURMYKINA OLGA N.

TRENDS OF CHANGES OF INTERGENERATIONAL 
FAMILY RELATIONS

Transformations of the modern Russian family, the specifi city of which consists 
in the preservation of traditionalism and continuity, and at the same time — the 
openness to new things, occur against the background of social changes associated 
with generational shifts. A generation enters life with different values and atti-
tudes. While maintaining the high signifi cance of the family and intergenerational 
relationships, behavioral patterns change. In recent years, both absolutely “new” 
phenomena and forms of maintaining family communication have emerged, as 
well as relatively “new” ones that did not have wide distribution earlier. The mate-
rials of an empirical study of Petersburg students' ideas about the family and their 
interactions with parents prove the simultaneous existence of “old” and “new” 
phenomena and tendencies of intergenerational relations. The conclusion is made 
about the preservation of intergenerational continuity. However, the ambiguity of 
the assessments of young people suggests a more pragmatic approach. External 
circumstances and specifi c situations are beginning to play a big role.
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Институт семьи — о чем свидетельствует его многовековая исто-
рия — оказался наиболее стабильной общностью (Голод 1998: 49). Ее 
роль становится все более значимой в странах, переживающих глубокие 
соци альные трансформации. Именно семья обеспечивает экономиче-
скую и психологическую безопасность существования человека и устой-
чивость социальной структуры общества за счет своего воспроизводства. 
Одним из основных факторов, поддерживающих стабильность самой 
семьи как социального института и малой группы, являются межпо-
коленные семейные отношения, которые выполняют важнейшую 
функцию — трансляцию ценностей из поколения в поколение, обеспечи-
вающую культурную непрерывность общества и социализацию молодых 
людей. Взаимодействие разных поколений происходит на всех стадиях 
жизненного цикла семьи. Межпоколенные отношения долгосрочны, 
часто непрерывны на протяжении всей жизни человека и семьи, дина-
мичны и разнообразны. Межпоколенные отношения имеют специфику 
на разных стадиях развития семьи, включая структуры возможностей 
для взаимодействия. Они отражают поведенческие и эмоциональные 
аспекты, касаются обменов разнообразными ресурсами и поддержани-
ем норм, принятых в обществе относительно взаимных обязательств.

Семья является одной из основных ценностей, которые устойчивы 
и мало подвержены изменениям. Вместе с тем современная семья, как 
и все общество, изменяется: наблюдается многообразие семейных ти-
пов и конфигураций, меняются матримониальные и прокреационные 
установки и поведение, институциональные аспекты брака становятся 
менее важными, проявляется вариативность представлений в сфере 
родительства и разнообразие отношений между разными поколениями 
членов семьи. Претерпевают значительные изменения и ее традиционные 
функции — репродуктивная, экономическая, социализации и др. «Эти 
изменения, во многом определяющие современные нормы жизнедея-
тельности и направленность развития семьи, вызваны как общими про-
цессами, характерными для всех развитых стран, так и колоссальными 
сдвигами, инициированными радикальными реформами в постсоветском 
обществе» (Козырева, Лежнина 2014: 192). Трансформационные процес-
сы в семейной сфере, происходящие в контексте глобальных вызовов 
и в ходе структурных преобразований российского общества, признаются 
всеми отечественными исследователями (Гурко 1995, 2017; Голод 1996, 
1998, 2003; Захаров 2006; Вишневский, Захаров, Иванова 2008; Кон 2011; 
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Козырева, Лежнина 2014; Жизненные миры современной российской 
семьи… 2015; Настоящее и будущее семьи в меняющемся мире… 2015; 
Настоящее и будущее российской семьи… 2018; Кучмаева, Ростовская 
2019). Изменения современной семьи напрямую отражаются на межпо-
коленных взаимодействиях. Происходит уход от традиционной патри-
архальной семьи, в основе которой лежит жесткое главенство старшего 
поколения, уважение к традициям и безусловная забота детей о родите-
лях. Трансформируются супружеские отношения и отношения детей, 
родителей и прародителей. Существование разнообразных семейных 
форм приводит и к разнообразию паттернов межпоколенных взаимодей-
ствий: от солидарности (Синявская, Гладникова 2007; Корчагина, Проко-
фьева 2007, 2009; Миронова 2014; Судьин, Кутявина, Курамшин 2018), 
амбивалентности, сочетания близости и дистанции (Климантова 2015) 
до межпоколенных конфликтов (Вдовина 2005), кризисов (Синельников 
2015), разрывов (Даффлон 2008), дистанцирования (Старчикова 2012).

Таким образом, семья и межпоколенные семейные взаимодей-
ствия — это те сферы жизни, в которых сохраняются традиционность 
и преемственность, и в то же время они открыты новому, которое во 
многом определяется особенностями демографических и социально- 
экономических структур и процессов. Специфика трансформаций семьи 
и межпоколенных отношений проявляется в сочетании, одновремен-
ном существовании старых и новых явлений и трендов их развития. 
Устоявшиеся, старые понятия и отношения, изменяясь в современных 
условиях, наполняются новым содержанием. Наблюдается разнообразие 
и вариативность поведенческих предпочтений в отношениях между 
старшим и младшим поколением семьи. В последние годы возникли 
как абсолютно новые явления, например, расширился потенциальный 
круг родственников, появились новые формы поддержания семейной 
коммуникации с помощью современных телекоммуникационных техно-
логий, так и относительно новые, не имевшие широкого распростра-
нения ранее, но проявляющиеся уже в других масштабах, например, 
тенденции замещения функций нуклеарной семьи.

Особенностью современного этапа развития России является то, что 
в жизнь вступает поколение, социализация которого пришлась на нача-
ло нового века. Появляются молодые люди с другими поведенческими 
практиками, ценностями, взглядами на социальную реальность. Моло-
дежь не только отражает современное восприятие семейных ценностей 
и отношений между разными поколениями членов семьи, но и является 
основным источником семейного воспроизводства в настоящем и бу-
дущем. Отечественные исследователи дают разностороннюю картину 
представлений молодых людей о семье и межпоколенных отношениях, 
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браке, сексуальности, рождаемости, родительстве (Гурко 2006; Козырева, 
Лежнина 2014; Гурко, Хромачева 2015; Жизненные миры современной 
российской семьи… 2015; Ростовская, Заярская 2017; Зубок, Чупров 
2018; Яковлева 2018; Радаев 2018). При сохранении высокой значимо-
сти семьи и детей меняются поведенческие паттерны. К числу наиболее 
важных из них относятся: более позднее вступление в брак и время 
оставления родительского дома, рост числа неполных семей, увеличение 
числа разводов и необязательность совместного проживания супругов, 
распространение малодетности и увеличение числа детей, родители 
кото рых живут в незарегистрированном браке (Козырева, Лежнина 2014: 
219; Радаев 2018); увеличение доли расширенных семей (супружеские 
пары или матери с детьми, живущие с родителями или другими род-
ственниками). Изучение представлений российского населения в целом 
и в частности — молодежи относительно родственных обязательств, 
ответственности и поддержки между разными поколениями членов 
семьи показали их стабильность, высокую степень согласия с общими 
положениями о моральном долге, обязанности, ответственности, взаим-
ной заботе (Корчагина, Прокофьева 2007, 2009, 2013; Бурмыкина 2017). 
Однако мнения молодых относительно готовности к действиям противо-
речивы, связь между декларируемыми ценностями межпоколенной под-
держки и поведением не безусловна, а зависит от конкретной жизненной 
ситуации. В целом их взгляды на окружающую действительность, свое 
место и действия в ней поляризованы. Так, исследование общих жиз-
ненных установок петербургских студентов показало, что «активному, 
рациональному началу почти в той же мере противостоят пассивность 
и эгоцентризм. Но большую часть составляют те, кто является носителем 
не столь однозначно выраженных жизненных установок» (Нечаева 2018: 
24). Противоречивость и поляризованность взглядов в немалой степени 
обусловлена социальным неравенством среди молодого поколения, выра-
женность которого высока. Российская молодежь дифференцирована по 
разным основаниям — по доступу к материальным благам, культурным 
ценностям, по месту проживания (мегаполисы / малые города, села), по 
возможностям самореализации (обучение и трудовая сфера).

Проведенное нами исследование1 было направлено на изучение про-
блемы преемственности поколений в современных российских семьях. 

1 Эмпирическое исследование «Молодежь и современная семья» проведено в октя-
бре–ноябре 2017 г. В исследовании приняли участие 132 студента вузов Санкт-Петербурга, 
средний возраст 19 лет. Большая часть респондентов (90%) еще не создали своей семьи, 
лишь единицы из них были женатыми или замужними людьми. В гражданском браке состо   я     -
ли 8%. 46% опрошенных были коренными петербуржцами и уроженцами других крупных 
городов, 54% — выходцами из средних и малых городов, а также сельских районов.
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Объектом выступало молодое поколение (студенты вузов). Выбор 
студенческой молодежи в качестве объекта исследования обусловлен 
тем, что это социально продвинутая группа, которая формирует образ 
будущего и несет функцию его социального воспроизводства. Считается, 
что представления студенческой молодежи являются прогностическим 
источником информации о тенденциях развития семьи и брака, а также 
о взаимоотношениях между поколениями в начале ХХI в. (Гурко, Хро-
мачева 2015: 61). Цель данной работы состояла в описании и анализе 
представлений молодого поколения — петербургских студентов о семье 
и межпоколенных взаимодействиях. Задачи исследования заключались 
в описании старых и новых явлений и тенденций развития семьи и межпо-
коленных отношений и в эмпирической проверке некоторых из них.

Результаты
1. Старые тенденции, касающиеся семьи и связей между 

 поколениями
1.1. Тенденция неизолированности нуклеарной семьи от других 

родственных связей. Этот тезис был сформулирован В. Б. Голофастом 
(Голофаст 2006: 55). Нуклеарная семья сохраняет социально и психо-
логически важные связи с другими родственными семьями, о чем сви-
детельствует разнообразный семейный контекст, включающий в себя 
различные типы конфигурации семей. Среди них представлены и те, 
которые не ограничены нуклеарной семьей, а состоят как из кровных, 
так и некровных родственников. Круг родства индивида или семейной 
группы значительно шире круга совместно проживающих членов семьи. 
Родственная сеть, по крайней мере, в ее наиболее прочных кровных 
и родственных элементах, играет активную роль в общей динамике 
отношений. В целом родственники рассматриваются как опора, на кото-
рую можно положиться в повседневной жизни и в трудной ситуации. 
Однако оценки тесноты родственных связей российских семей неодно-
значны и противоречивы. Одни исследователи говорят, что родственные 
отношения остаются достаточно тесными и разнообразными, интенсив-
ными и близкими (Синявская, Гладникова 2007: 520, 540). Другие — 
указывают на тенденцию некоторого ослабления родственных связей 
в современном обществе (Корчагина, Прокофьева 2013: 102). Третьи 
отмечают: «родственные связи россиян становятся все менее тесными, 
<…>, понятие «родные» постепенно утрачивает свои позиции, <…> 
с родственниками общаются только 79%» (Лежнина 2016: 70). Вряд ли 
можно согласиться с подобным обоснованием вывода автора об осла-
блении позиций родственных взаимодействий, учитывая, что только 
каждый пятый человек не поддерживание отношения с родными.
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1.2. Тенденция к симметрии моделей поведения и взаимозави-
симости, изменению направленности межпоколенной поддержки. 
Главным во взаимоотношениях поколений в семье остается не только 
и не столько передача разнообразных ресурсов, а их коллективное 
использование в индивидуальных и семейных целях. В повседневной 
жизни российских семей практикуются достаточно разнообразные 
модели поведения, в основе которых лежат межпоколенные транс-
ферты — материальные (деньги, продукты, вещи) и нематериальные 
(помощь по хозяйству, помощь по уходу за детьми и больными члена-
ми семьи и стариками и т. п.). Как правило, все практики симметрич-
ны, но неэквивалентны. Направленность межпоколенной поддержки 
меняется с изменением потребностей членов семьи, обусловленных 
стадией жизненного цикла разных ее поколений, и с возможностью 
оказать эту поддержку. Практически все мировые исследователи, в том 
числе и российские, приходят к выводу о том, что потоки материальной 
помощи идут от старшего поколения к младшему. Помощь со стороны 
последнего чаще всего осуществляется в форме инструментальных 
или функциональных трансфертов. Наблюдаются большие различия 
направленности поддержки в городе и сельской местности. Связан-
ность межпоколенных отношений через «выравнивание отданного 
и полученного» дает человеку ощущение идентичности с семьей.

1.3. Тенденция сохранения гендерного дисбаланса в поддержа-
нии межпоколенных отношений. Традиционно женщины более, чем 
мужчины включены в поддержание родственных связей: они чаще 
встречаются и общаются, более эмоционально вовлечены в отноше-
ния с родственниками, больше помогают и поддерживают и больше 
получают в ответ. На женщинах лежит основная нагрузка по обеспе-
чению ухода и предоставлению помощи разным поколениям семьи, 
хотя современные молодые люди и являются сторонниками скорее 
гендерного равенства, чем «разделения труда» относительно заботы 
о самых «малых» и «старых» членах семьи.

1.4. Тенденции сохранения эмоциональной привязанности разных 
поколений членов семьи и сохранения конфликтов между поколе-
ниями в семье. Семья и родственники делают жизнь полноценной 
и содержательной. Именно семья для большей части россиян является 
местом, где психологически комфортно жить, где близкие люди, кото-
рые тебя понимают и которым можно доверять. Наши исследования 
отношений петербургских студентов со своими родителями показали 
высокий уровень эмоциональных взаимодействий: члены семьи раз-
ных поколений затрачивают много душевных сил, чтобы поддержать 
друг друга в трудных ситуациях (потери близких людей, проблемы со 
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здоровьем) и в обыденной жизни (трудный день, плохое настроение) 
(Бурмыкина 2008; 2015: 227). Межпоколенческие взаимодействия 
в семье все в большей мере начинают основываться на эмоциональной 
коммуникации, нежели на экономическом обмене, хотя значимость 
послед него остается достаточно высокой. Эмоциональная окрашен-
ность межпоколенных отношений в семье, в частности отношений 
между родителями и детьми, по-видимому, объясняется тем, что для 
большого числа людей именно дети становятся одной из главных цен-
ностей в жизни. Сохранение и даже усиление эмоциональной привя-
занности разных поколений членов семьи возможно связано и с тем, 
что «у (пост) современной семьи остается одна важная, неотчуждаемая 
функция, которую практически невозможно передать на аутсорсинг 
другим социальным институтам — это интимность, психологически 
близкие отношения между членами семьи, не только между супругами, 
но и между родителями и детьми» (Чернова 2019: 225).

Для российских семей остается актуальной и проблема межпоко-
ленческого конфликта, который выражается в сложных взаимоотно-
шениях родственников, вызванных нарастанием межпоколенческих 
противоречий, материальных проблем, сложностью разрешения 
жилищных вопросов и т. д. Этот конфликт, играя неоднозначную роль 
в жизни личности, семьи и общества, зачастую имеет деструктивные 
формы (Вдовина 2008).

2. Новые явления и тенденции межпоколенных отношений
Представляется, что возникновение и развитие новых явлений 

в межпоколенных отношениях явилось отражением основополагаю-
щих трендов современного общества, касающихся семейной сферы — 
расту щей ценности семьи и интимности, субъективного благополучия, 
автономии и значимости каждого члена семьи (Чернова 2019: 225) 
и релятивизацией нормативности (Голод 1998; Елисеева, Клецин 2010). 
«С социологической точки зрения обнаруживается неоднозначность, 
гибкость нормативной системы. Действительно, предпочтительно, но 
необязательно вступать в брак, желательно иметь детей, но и бездет-
ность не представляется аномальным состоянием. Не воспринимаются 
маргинальными дети, рожденные вне брака. Словом, современная 
нормативность, оставаясь общественным регулятором, в больше мере 
учитывает личностное своеобразие человека, чем нормативность тра-
диционная» (Голод 1998: 60–61). Следствием подобного состояния 
является нарастание процесса многообразия в организации семейной 
и частной жизни в целом. Говоря о современной семье, исследователи 
употребляют множественное число (Гурко 1995: 96; Голод 1998: 240). 
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При оценке семейных отношений на первый план выходят качественные 
критерии — понятие субъективного благополучия каждого отдельного 
члена семьи (Кон 2011: 63). Мозаичность и всецветность современной 
семейной сферы, акцент на значимости членов семьи и проявляется 
в отношениях между разными поколениями членов семьи.

Как уже отмечалось, новые явления и тенденции развития межпоко-
ленных семейных отношений во многом определяются особенностями 
демографических и социально-экономических структур и процессов 
и проявляются как в позитивных, так и в негативных формах. Зача-
стую «новое» — это «старое» явление, не имевшее широкого распро-
странения ранее и проявляющееся уже в других масштабах. Отметим 
некоторые из них.

2.1. Тенденция расширения возможностей, поддержки и взаим-
ного влияния между разными поколениями семьи. Демографические 
изменения — фундаментальные процессы снижения смертности, роста 
ожидаемой продолжительности жизни и снижения рождаемости — 
привели к необратимым изменениям возрастной пирамиды населения. 
Время жизни поколений увеличилось. Сегодня мы имеем более долгие 
годы «разделяемой жизни» нескольких поколений. Эти долгие годы 
«совместного проживания» разных поколений семьи обеспечивают 
преемственность и стабильность семьи во времени. Увеличение про-
должительности жизни членов семьи ведет к увеличению доступности 
старших поколений, что предоставляет потенциальный ресурс благо-
получия и поддержки младших поколений в семье на протяжении всей 
их жизни. Родители и прародители как помогали, так и продолжают 
помогать своим детям, внукам и правнукам. В то же время долгие годы 
«разделяемой» жизни связаны с затяжными годами ухода за пожилы-
ми родственниками. Появляются модели «двуцентристских» семей, 
отражающие заботу не только о детях, но и прародителях. Возникают 
проблемы среднего поколения, несущего двойную нагрузку.

2.2. Тенденция расширения потенциального круга родственников. 
Индивидуализация семейных отношений и плюрализация семейных 
форм, расширение числа жизненных устройств, явившихся следствием 
разводов и повторных браков, значимость разнообразия псевдород-
ственных отношений, таких, в которых люди не связаны кровным или 
брачным статусом, но считают себя членами семьи, приводят к рас-
ширению круга родственников, которые становятся потенциальными 
источниками заботы и поддержки разных поколений семьи. Так, во 
многих случаях после развода отношения свойства — отношения 
между собой родственников каждого из супругов — сохраняются. 
Иногда именно бывшие невестки и зятья оказываются единственными 
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источниками помощи старшему поколению. Вместе с тем существуют 
и проблемы во взаимоотношениях разных поколений смешанных (сво-
дных) семьей (отношений сводных братьев и сестер, отчимов и мачех 
с пасынками и падчерицами и т. д.), которые приводят к конфликтам.

В нашем исследовании данная тенденция подтвердилась. Многооб-
разие семей и стилей семейной жизни, важность псевдородственных 
отношений сделали неоднозначным очерчивание границ семьи и иден-
тификацию ее членов. Определение членов семьи не ограничивается 
таки ми традиционными критериями, как роли нуклеарной семьи, 
ведение общего домохозяйства, совместное проживания и т. д. Кате-
горией, позволяющей расширить представления о многообразии форм 
отношений между людьми, является категория «значимый член семьи». 
«Значимый член семьи» — это тот человек, который играл определенную 
роль в течение ряда лет жизни респондента и кого он считал членом 
своей семьи. Респондентов просили указать всех людей, которых они 
рассматривали как значимых членов своей семьи и дать точное описание 
своей связи с ними. Более половины участников опроса (52%) назвали 
значимыми членами семьи только кровных родственников (мать, отец, 
брат, сестра, бабушки, дедушки, тети, дяди, племянники, прабабушки, 
двоюродные и троюродные братья и сестры). Для остальных (48%) 
значимыми оказались не только кровные, но и названные родственники 
(мачехи и отчимы, жены/мужья братьев, сестер, дядь, теть, родители 
мужа), а также люди, не связанные узами крови и родства (подруги, 
друзья, крестные, партнеры — молодые люди и девуш ки). В 2007 г. это 
соотношение составляло 73% к 27% (Бурмыкина 2018: 37–38).

В структуре значимых членов семьи четко выделилось ЯДРО — 
кровные родственники, члены нуклеарной семьи и прародители: 
первые ранговые места занимают мать (99%), отец (84%), бабушки 
по материнской (67%) и отцовской линии (37%), родные братья (36%) 
и сестры (27%), дедушка по материнской линии (33%); ближняя 
периферия — партнеры — молодой человек, девушка, гражданский 
муж (27%), кровные родственники — сверстники, двоюродные бра-
тья и сестры (17%) и дальняя периферия — друзья, подруги (13%), 
крестные родители (8%), отчимы — мачехи (8%), другие названные 
родственники — партнеры родственников респондента и родственники 
его партнеров (4% и 2%). Доминирующий тип семейного контекста по 
линиям родства — родственники по материнской и отцовской линиям, 
а также некровные родственники и партнеры.

Таким образом, семейная сеть включала: кровных родственников 
разных поколений семьи от племянников до прародителей; некров-
ных родственников, связанных отношениями свойства; некровных 
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родственников, связанных узами дружбы и партнерства. Сохранение 
ядра значимых членов семьи — членов нуклеарной семьи — и прароди-
телей свидетельствует о сохранении традиционных, основанных на род-
стве механизмов формирования чувства принадлежности к семье. В то 
же время значимость партнеров — людей, не связанных кровными или 
родственными узами, — говорит о трансформации этих механизмов.

2.3. Тенденция разнообразия и вариативности поведенческих 
предпочтений в межпоколенных отношениях. Временная, воз-
растная, территориальная свобода выбора форм и способов семейных 
отношений отражается в разнообразии и вариативности поведенческих 
предпочтений в межпоколенных отношениях. На фоне сохранения раз-
деляемых всеми представлений о родственных обязательствах, мораль-
ном долге, ответственности, заботе молодое поколение демонстрирует 
новый тип поведения, а старшее — скорее придерживается традиций. 
Этот новый тип поведения во многом обусловлен контекстуальны-
ми факторами, т. е. внешними обстоятельствами и конкретными 
ситуациями в личных отношениях разных поколений членов семьи, 
когда жизнь заставляет действовать вопреки общим представлениям. 
В вопросах, касающихся материальной взаимопомощи, молодые люди 
прагматично считают, что помогать надо только при определенных 
условиях, по возможности. Несмотря на то, что молодое поколение 
экономически более активно и лучше адаптировано к условиям рын-
ка, изменение потока материальной помощи от детей к родителям 
не происходит. Старшее же поколение придерживается традицион-
но сложившихся стереотипов поведения, например, в отношении 
обязательности помощи молодым семьям. Представления молодого 
поколения о потенциальной взаимной готовности к конкретным дей-
ствиям (изменить свою жизнь, чтобы помочь друг другу, принять или 
отклонить предложение о выгодной работе в ущерб интересам семьи, 
поменять режим работы ради ухода за нездоровыми родственниками) 
амбивалентны. Отход от «безусловности» поддержки происходит и со 
стороны старшего поколения по отношению к взрослым детям. Измене-
ние социально-экономического статуса может привести и к изменению 
модели поддержания межпоколенных и родственных отношений в це-
лом, которые строятся по принципу «сочетания близости и дистанции».

Новой формой поддержания коммуникации разных поколений 
семьи стало использование современных телекоммуникационных 
технологий, например программы скайп. Межпоколенные контакты, 
осуществляемые в режиме online, дают ощущение близости с родными 
и близкими, как бы далеко они не находились, включенности в жизнь 
разных поколений семьи.
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Исследование представлений петербургских студентов об их отно-
шениях со своими родителями показало, что в указанной выше тен-
денции релятивизации нормативности в семейной сфере в целом есть 
исключение. Взаимопомощь разных поколений членов семьи сохранила 
свои традиционные черты: она принята в большинстве семей и по сути 
является нормой. Семейный долг и обязанности разных поколений 
членов семьи — не пустые слова. «Долговые обязательства» взрослых 
детей по отношению к родителям безусловны и более жесткие: неза-
висимо ни от каких обстоятельств и жизненных ситуаций они должны 
помогать своим родителям, брать на себя ответственность за заботу 
о них. Однако, признавая моральный долг перед старшим поколением 
семьи, молодое поколение не всегда готово поступиться собственными 
материальными и профессиональными интересами. Две трети молодых 
людей полагают, что даже при ограниченных возможностях следует 
помогать деньгами родителям, треть — только при наличии таких 
возможностей. Каждый пятый респондент затруднился ответить на 
вопрос, должны ли взрослые дети быть готовыми изменить привычную 
жизнь, сменить работу, жить вместе, чтобы заботиться о престарелых 
родителях. Готовность остальных не столько единодушна, что говорит 
скорее о нежелании терять профессиональный статус и доходы, менять 
сложившийся уклад жизни. При переходе от абстрактной ситуации 
к конкретной наблюдается рост прагматичных оценок. Возрастает роль 
внешних факторов и конкретных ситуаций в межпоколенных контактах.

Семейные связи не ограничиваются домашним хозяйством или 
нуклеарной семьей, а могут поддерживаться на расстоянии. Чувство 
семейной принадлежности может быть дистанционным, без регуляр-
ного совместного присутствия, но через посещения, телекоммуникаци-
онное общение. Семейные контакты участников нашего исследования 
измерялись на основе ответов на вопросы о частоте встреч и общения 
по телефону, электронной почте, скайпу и т. п. с матерью и отцом, 
которые проживают отдельно от респондентов. Ответы давались по 
трехбалльной шкале от «не реже одного раза в неделю» до «не реже 
одного раза в год». К шкале ответа на вопрос о частоте общения была 
добавлена графа «каждый день».

Исследование показало, что в повседневной жизни молодых людей 
происходит постоянное межпоколенное общение, особенно важное 
в ситуации раздельного от семьи проживания, чему в немалой степе-
ни способствуют современные телекоммуникационные технологии. 
Несмотря на то, что более половины молодых людей живет отдельно 
от родителей, связь с ними не прерывается. Частота непосредственных 
контактов с матерью и отцом подавляющего большинства студентов 
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невысока: несколько раз в год или реже виделись с матерью 68%; 
с отцом — 72%. «Компенсируют» редкость встреч опосредованные 
контакты, которые превалируют над прямыми. Разговоры по телефону 
с родителями постоянны, о чем говорит их частота в ежедневном 
режи ме или несколько раз в неделю. Наиболее интенсивно обще-
ние с матерью: большая часть респондентов (92%) ежедневно или 
несколько раз в неделю разговаривает с ней по телефону или скайпу. 
Разговоры с отцом происходят реже (62%). Практически ежедневные 
телефонные разговоры молодых людей с родителями говорят об их 
включенности в жизнь друг друга. Для старшего поколения это обще-
ние не только источник информирования, моральной поддержки, но 
и избавления от социальной изолированности, что, по-видимому, 
особенно актуально, в первую очередь, для многих прародителей.

2.4. Тенденция замещения функций нуклеарной семьи. Неста-
бильность браков и рост разводов ослабляют способности нукле-
арной семьи обеспечить процесс социализации и воспитания детей 
и необходимую поддержку членов семьи, что приводит к возрастанию 
значимости старших поколений в осуществлении семейных функций. 
Примером являются «прочие семьи» — в основном это семьи с «про-
пущенным поколением», в составе которых отсутствуют в силу разных 
причин родители, соответственно прародители и другие родственники 
вынуждены воспитывать внуков. Безусловно, и раньше существовали 
семьи, в которых дети воспитывались бабушками и дедушками, тетями 
и дядями, старшими сестрами и братьями. Новым являются масшта-
бы этого явления: согласно переписи населения 2010 г., в структуре 
всех российских семей «прочие семьи» составили 9,6% (Итоги пере-
писи населения 2010… Т. 6).

Развитие вспомогательных репродуктивных технологий привело 
и к замещению репродуктивной функции нуклеарной семьи. Ближай-
шая кровная родственница (мать) становится суррогатной матерью 
ребен ка для семьи своей дочери, которая в силу разных причин не 
может родить (Божко 2010; Бабушка родила себе… внуков 2010; 
Бабуш ки, родившие собственных внуков… 2013).

Выводы
Итак, подтвердилась общая закономерность развития семьи, свое-

образный парадокс, отмечаемый исследователями: «семьи и семейные 
ценности меняются, оставаясь при этом неизменными. <…> Эта воз-
вратно-поступательная динамика между непрерывностью и изменени-
ем всегда очевидна, <…> и, несомненно, будет продолжаться в течение 
ближайших десятилетий» (De Frain 2018: 74).
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Исследование выявило специфику социальных трансформаций 
современной российской семьи и межпоколенных отношений, состо-
ящую в сохранении традиционности, преемственности и открытости 
новому. Анализ полученных данных показал одновременное существо-
вание, наслоение друг на друга старых и новых явлений и тенденций 
развития семьи и межпоколенных отношений. Сохранение ядра зна-
чимых членов семьи — членов нуклеарной семьи — и прародителей 
свидетельствует о сохранении традиционных, основанных на родстве 
механизмов формирования чувства принадлежности к семье и созда-
ния социальных связей. В то же время значимость партнеров — людей, 
не связанных кровными или родственными узами, — говорит о новом, 
свидетельствующем об изменении этих механизмов, возможности 
поддержки и взаимного влияния между разными поколениями семьи, 
в целом потенциальный круг родственников расширяется.

Взаимоотношения родителей со своими детьми, как маленькими, 
так и взрослыми, в течение последних десятилетий меняются, стано-
вясь все более эмоционально направленными, определяются глубиной 
взаимной привязанности друг к другу. Несмотря на раздельное про-
живание разных поколений членов семьи, характер и интенсивность 
межпоколенных отношений и трансфертов остаются высокими, что 
свидетельствует о более сложной организации межличностных взаи-
модействий в семье. Современные телекоммуникационные технологии 
в немалой степени способствуют постоянному общению, дают ощуще-
ние близости с родными и близкими, как бы далеко они не находились, 
включенности в жизнь разных поколений.

На фоне смены поколений в российских семьях сохраняется межпо-
коленная преемственность, о чем свидетельствует безусловное призна-
ние долга, ответственности, обязанности заботы о старшем поколении; 
постоянное общение и обмен всевозможными ресурсами. Однако 
оценки молодого поколения по многим показателям межпоколенных 
взаимодействий амбивалентны. Современная российская реальность 
порождает более прагматичный подход к жизни. Бόльшую роль начи-
нают играть контекстуальные факторы, т. е. внешние обстоятельства 
и конкретные ситуации в межпоколенных контактах. В целом же выво-
ды относительно роли молодого поколения в развитии российской 
экономики справедливы и для развития сферы семьи и межпоколен-
ных отношений: «Чувство нового, современного не исключает опору 
моло дежной среды на традиционные смысложизненные основы своего 
существования. И в этом — залог преемственности поколений даже 
в условиях динамичного, прорывного развития» (Горшков 2018: 7).
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СЦЕНАРИИ СЕМЕЙНОЙ ЖИЗНИ 
В АВТОБИОГРАФИЧЕСКИХ НАРРАТИВАХ ЖЕНЩИН: 

ЭВОЛЮЦИЯ ЦЕННОСТНЫХ ОРИЕНТАЦИЙ

В статье представлены результаты качественного исследования автобиогра-
фических нарративов женщин двух поколенческих когорт, которые характе-
ризуют эволюцию ценностных ориентаций в сфере семьи и брака. На основе 
характеристик, которыми женщины этих поколенческих когорт описывают 
в нарративах свой опыт семейных и гендерных отношений, автор выделяет 
четыре типичных сценария их семейной жизни и анализирует специфические 
характеристики этих сценариев. В статье обсуждаются следующие вопросы: 
устойчивость традиционных норм и ценностей в семейных и гендерных отно-
шениях, противоречивое сочетание традиционных норм и ценностей с эгали-
тарными установками советской модернизации, а также наиболее значимые 
изменения, которые происходят в семейных и гендерных отношениях в пост-
советское время. На основе анализа выделенных сценариев семейной жизни 
женщин автор делает выводы как о преемственности традиционных норм и 
ценностей, так и о произошедших в постсоветское время изменениях в этой 
сфере. Наиболее значимые изменения — это усиление прагматизма и инди-
видуализма в сценариях семейной жизни молодых женщин. Автор интерпре-
тирует эти изменения как одну из определяющих тенденций демографической 
модернизации — усиливающуюся тенденцию индивидуализации частной 
жизни современного человека. Результаты проведенного исследования дают 
возможность расширить представление об эволюции ценностных ориентаций 
в сфере семьи и брака, показывая как универсальность изменений в этой сфере, 
их встроенность в глобальный процесс демографической и социокультурной 
модернизации, так и особенности этого процесса в российском контексте.

Ключевые слова: качественное исследование, автобиографические нарра-
тивы, сценарии семейной жизни женщин, семейные и гендерные отношения, 
эволюция ценностных ориентаций
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TSVETAEVA NINA N.

SCENARIOS OF FAMILY LIFE 
IN WOMEN’S AUTOBIOGRAPHICAL NARRATIVES: 

EVOLUTION OF VALUE ORIENTATIONS

The article presents the results of a qualitative study of the autobiographical 
narratives of women of two generations that characterize the evolution of value 
orientations in the sphere of family and marriage. Based on the characteristics that 
women of these generations describe in their narratives their experience of family 
and gender relations, the author identifi es four typical scenarios of their family life 
and analyzes the specifi c characteristics of these scenarios. The following issues are 
discussed in the article: the sustainability of traditional norms and values in family 
and gender relations, the contradictory combination of traditional norms and values 
with the egalitarian attitudes of Soviet modernization, as well as the most signifi cant 
changes that occur in family and gender relations in the post-Soviet period. Based 
on the analysis of the identifi ed scenarios of women’s family life, the author draws 
conclusions both about the continuity of traditional norms and values, and about the 
changes that took place in the post-Soviet period. The most signifi cant changes are 
the strengthening of pragmatism and individualism in the scenarios of the family 
life of young women. The author interprets these changes as one of the defi ning 
trends of demographic modernization, as an intensifying trend to individualize 
the private life of modern man. The results of the study provide an opportunity to 
expand the understanding of the evolution of value orientations in the sphere of 
family and marriage, showing both the universality of changes in this sphere, their 
integration into the global process of demographic and sociocultural modernization, 
and the features of this process in the Russian context.

Keywords: qualitative research, autobiographical narratives, scenarios of wom-
en’s family life, family and gender relations, evolution of value orientations

Введение
В методологии качественного социологического исследования авто-

биографические нарративы рассматриваются сегодня как социальная 
конструкция и коммуникативная стратегия, отражающая многогран-
ные связи между культурой общества и индивидуальным сознанием. 
Анализ таких нарративов дает возможность характеризовать культур-
но-историческую специфику локальных форм существования ценност-
ных основ социальной жизни, динамику и особенности социальных 
представлений и ценностных ориентаций людей на уровне повсед-
невности, тем самым расширяя горизонт видения и понимания про-
исходящих в обществе социально-культурных изменений (Семенова 
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1998; Голофаст 2000; Майкл Рустин 2002; Козлова 2004; Готлиб 2004; 
Рождественская 2012).

В этой статье представлены результаты качественного исследо-
вания автобиографических нарративов женщин двух поколенческих 
когорт, которые характеризуют эволюцию ценностных ориентаций 
в сфере семьи, брака и родительства. Исследование проводилось 
на материале автобиографических нарративов Биографического 
фонда Социологического института — филиала ФНИСЦ РАН1. 
В исследовании использовался поколенческий подход, который дает 
возможности рассмотреть происходящие в ценностном сознании 
общества изменения через призму внутри- и межпоколенческой 
дифференциации. Из материалов фонда в типологическую выборку 
были включены автобиографические нарративы женщин двух по-
коленческих когорт2. Формативный период жизни женщин старшей 
когорты (тех, которым за 50) пришелся на советское время, а фор-
мативный период жизни женщин более молодой когорты (тех, кому 
20–30 лет) — на время реформ при переходе к рыночной экономике3. 
Предполагалось, что нарративы женщин этих поколенческих когорт 
в определенной мере репрезентируют характеристики семейного 
опыта и ценностных представлений о семейных и гендерных от-
ношениях двух принципиально разных эпох в жизни российского 
общества и позволят увидеть, как меняются эти представления 
в постсоветское время4.

1 Биографический фонд был создан в Социологическом институте РАН в 1989 г. 
(сейчас Социологический институт — филиал Федерального научно-исследователь-
ского центра РАН). В число материалов Фонда входят автобиографии, биографические 
интервью, генеалогии, дневники, семейные хроники, а также материалы нескольких 
тематических биографических конкурсов. Собрание фонда постоянно пополняется, 
и сегодня фонд насчитывает более 800 единиц хранения.

2 При устойчивости на протяжении долгого времени мужской роли кормильца в се-
мье женская роль в больше мере и чаще подвергалась пересмотру как в советское, так 
и в постсоветское время. Таким образом, женщины предстают своего рода медиаторами 
изменений, происходящих в сфере семьи и брака, и их нарративы дают возможность 
увидеть не только структуру наличествующих в обществе ценностных представлений 
о семейных и гендерных отношениях, но и весь комплекс проблем, которые несут эти 
изменения.

3 Для концептуального обоснования отбора автобиографических нарративов жен-
щин этих поколенческих когорт использовались понятия «эффект времени» и «фор-
мативный период», разработанные в социологии поколений (Семенова 2009: 17–24).

4 В типологическую выборку было включено по 20 автобиографических наррати-
вов женщин каждой возрастной когорты. Все эти нарративы хранятся в Биографиче-
ском фонде и написаны в конце 1990-х — начале 2000-х гг.
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Методика исследования была основана на одном из вариантов нар-
ративного анализа5 с включением некоторых техник «обоснованной 
теории». Процедурами открытого и осевого кодирования анализиро-
валось семантическое поле характеристик, которыми женщины этих 
когорт описывали опыт семейной жизни и опыт гендерных отношений 
в целом6. Затем определялись смысловые лексические конструкции, 
кото рые образуются при анализе отношений между рассказом женщи-
ны о сюжетах и практиках ее семейной жизни (отношения с родите-
лями, брачные стратегии, решения о рождении детей, воспитательные 
практики, семейные конфликты и т. п.) и высказываемыми ею оце-
ночными суждениями по поводу этих сюжетов и практик. На основе 
анализа и сравнения этих лексических конструкций, характеризующих 
опыт семейной жизни и гендерных отношений женщин каждой поко-
ленческой когорты, были построены матрицы, включавшие следующие 
темы-концепты:

1 — характеристики родительской семьи (история семьи, включая 
описание или упоминание бабушек, дедушек, родственников, отноше-
ний с ними и их влияния на жизненный путь автора нарратива);

2 — характеристики родительства в собственной семье автора нар-
ратива (дети, внуки, воспитательные практики);

3 — характеристики соотношения ценностей семьи и работы;
4 — характеристики сетевых взаимодействий (друзья, коллеги по 

работе, соседи, круг общения).
Затем эти матрицы анализировались по содержанию каждой 

темы-концепта, их наполнению смысловыми лексическими кон-
струкциями, а также семантической связи между ними в рамках 
общего социально-культурного контекста времени создания автобио-
графического нарратива. На основе аналитического сравнения матриц, 
построенных для женщин каждой поколенческой когорты, были 
сконструированы четыре типичных сценария их поведения и цен-
ностно-нормативных ориентаций в сфере семейных и гендерных 

5 Нарративный (семантический) анализ — считается междисциплинарным мето-
дом анализа текстов и имеет довольно большую историю, хотя разные исследователи 
по-разному определяют и понимают теорию и практику такого анализа. В целом 
нарративный анализ представляет собой совокупность конкретных приемов работы 
с текстами, которые различаются по степени формализации и фокусу исследователь-
ского интереса. О различных вариантах нарративного анализа (Троцук 2006).

6 Надо подчеркнуть, что опыт семейной жизни сегодня имеет разные формы и не 
всегда предполагает наличие собственной (традиционной) семьи автора нарратива, как 
в прошлом, так и на момент его написания. В этой связи в исследовании использова-
лось более емкое понятие — опыт семейных и гендерных отношений.
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отношений. Два сценария описывают поведение и ценностные ориен-
тации женщин старшей возрастной когорты и два — молодых женщин. 
Категориально каждый семейный сценарий определялся как структура 
и (иерархия) затронутых в нарративах тем-концептов и характеризо-
вавших их смысловых лексических конструкций7.

Первый сценарий семейной жизни женщин 
старшей когорты — «Семья как традиция и долг»

Эмоциональная и мотивационная окраска этого сценария семей-
ной жизни женщин старшей когорты базируется на общинном стиле 
жизни, унаследованном от российского крестьянства, а также на тру-
довой этике долга перед обществом советского времени. Семейные 
отношения и опыт семейной жизни женщины представлены в этом 
сценарии во многом как традиционно-патриархатные, хотя и с разны-
ми акцентами и противоречиями, обусловленными как идеологией 
советского времени, так и радикальными социальными изменениями 
постсоветского времени.

Одной из определяющих характеристик этого сценария семей-
ной жизни женщин старшей когорты является довольно подробное 
описания детства в родительской семье, истории родительской семьи 
(в которой, как правило, присутствуют дедушки, бабушки и другие 
родственники), воспитательных родительских практик и их влияния 
на последующую жизнь женщины. Часто женщины этой когорты пи-
шу т также о своем крестьянском происхождении, особо подчеркивая 
честность и трудо любие родителей в преодолении ими тягот жизни, 
которое ярко выражено в одном из нарративов следующей фразой: 
«Родители — труженики до мозга костей, честные, добрые люди» 
(Ж., 69 лет).

«Я родилась и выросла в крестьянской семье в поселке Вырица 
Ленинградской области. Мои предки пра-прадед и пра-прабабушка 
были основателями Вырицы… Закончили мои родители Церковно- 
приходскую школу в Вырице, отец после революции продолжал 
самостоятельное образование и почти до самой Отечественной 

7 Подчеркнем, что сконструированные на основе анализа автобиографических 
нарративов женщин сценарии их семейной жизни представляют собой своего рода 
«идеал-типические» сценарии. Это значит, что каждый из этих сценариев отражает ти-
пичные характеристики, которыми женщины той или иной когорты характеризуют опыт 
своей семейной жизни. Но при этом структура и иерархия этих характеристик по их 
значимости целиком редко представлена в конкретном автобиографическом нарративе.
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войны работал председателем колхоза. Мама была домохозяйкой, 
занималась воспитанием детей, а нас у родителей было 5 человек» 
(Ж., 69 лет).

Изложение биографии с обязательным описанием истории семьи 
и семейных корней в этом сценарии женщин старшей когорты говорит 
не только об их приверженности традиционным семейным ценностям, 
таким как преемственность и верность родительским традициям. 
Описание истории семьи, часто с включением таких табуированных 
в советское время тем, как национальная идентичность и религиозные 
верования, говорит также о возродившемся в постсоветское время 
инте ресе людей к истории их семей, к семейным корням и традициям 
и, тем самым, о расширении и легализации пространства частной 
(в том числе и семейной) жизни человека.

«Родилась я с Богом в душе, но наставников не было, мама держа-
ла иконки семейные, намоленные, в шкафу, в чистом полотенце завер-
нутые, никогда со мной о Боге не говорила, молитвам не учила. Она 
и сама до переворота не успела получить знания, но с верой прожили 
все годы. Молилась втихомолку, боялась нашего общего госповетрия 
и отца — атеиста. Наверное, это было правильно. А то ходят сейчас 
барышни, нательный крест демонстрируя на свитере, словно это 
“феничка” какая-то» (Ж., 59 лет).

«Все начинается с корней. Родители мои, слава богу, живы и сей-
час, — люди очень разные во всем. Прошли они честную и в общем-то 
благо  получную жизнь. Но мне от их непохожести часто было не уютно. 
Отец — еврей из трудовой многодетной семьи. Мама — дочь русского 
священника. Вследствие этого ни евреи, ни русские не считали и не 
считают меня своей. А я русская по воспитанию и вере, но с еврейским 
лицом. Сами понимаете… радость» (Ж., 57 лет).

Следующей важной характеристикой этого сценария семейной 
жизни женщин старшей когорты и свидетельством традиционности 
их представлений о семье и семейных отношениях можно назвать 
устойчивость детоцентристского типа семьи, в которой наличие детей 
в семье выступает центральным образующим семью фактором (Голод 
2003: 118). Для женщин этой когорты наличие в семье детей часто 
оказывается обязательным и необходимым условием ее сохранения, 
а также удержания в семье мужа. Причем даже в тех случаях, когда 
приходится прибегать к обману.

«Мне было уже 23,5 лет. И я решила оставить ребенка, так как это 
счастливый случай спасти семью. В противном случае — наоборот — 
остаться без мужа, но с ребенком. В то время еще считалось, что 
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рожать без мужа не очень приятно, какой-то стыд. Своему мужу 
я сказала, что ребенок от него» (Ж., 45 лет, среднее образование).

Однако детоцентристский тип семьи и, что важно, соответствую-
щие этому типу семьи традиционные представления женщин старшей 
когорты о семье, браке и родительстве находятся в противоречии с еще 
одной значимой характеристикой этого сценария семейной жизни жен-
щины. Роль мужчины и мужа как партнера в браке почти не упоми-
нается в их нарративах и явно отступает на второй план. О мужьях 
женщины этой когорты, как правило, рассказывают в двух случаях. 
Когда речь идет о ранних этапах семейной жизни (заключении брака 
и романтической любви) или при неудачно сложившейся семейной 
жизни, когда речь идет о разводе с мужем, смерти мужа или алкого-
лизме мужа. И в целом, удельный вес описания собственной семейной 
жизни женщины в этом сценарии очень мал и нередко ограничивается 
такими фразами: «вышла замуж за бывшего партизана» (Ж., 69 лет).

«С мужем мы несколько раз сходились, расходились, я сделала много 
попыток сохранить семью, но ничего не получилось. Я решила посвя-
тить всю жизнь дочери, она для меня стала единственной радостью 
и надеждой. Я уделяла дочери все свободное от работы время. По 
выход ным мы всегда ездили за город или на каток в наш ледовый завод-
ской дворец. По возможности занимались спортом» (Ж., 52 года).

«В 1992 г. пришлось уволиться по собственному желанию из-за 
задержки зарплаты. Нужны были деньги, ведь на иждивении у меня 
трое детей. На мужа надежды не было, очень пил и в 1994-м умер» 
(Ж., 50 лет).

Важно подчеркнуть, что социально-культурный контекст этого 
сценария семейной жизни женщин старшей когорты нередко выгля-
дит как стратегия преодоления трудностей жизни и выживания 
в трудных условиях, вызванных войной, эвакуацией, бедностью, 
неустроенностью или отсутствием нормального жилья, пьянством 
мужей и другими коллизиями как личной, так и социальной жизни. 
Таким образом, в этом сценарии семейная жизнь женщин предстает 
отражением целого ряда коллизий и конфликтов, определяющим 
мотивом которой оказываются традиционные ценности, «сохранение 
семьи» и «служение семье», даже при всей сложности и неоднознач-
ности ее реалий.
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Второй сценарий семейной жизни женщин старшей 
когорты — «Семья и работа как самоочевидные ценности»
Этот сценарий семейной жизни женщин старшей когорты базиру-

ется на двух самоочевидных для них ценностях — семейных ценностях 
в их традиционно-патриархатном виде и ценностях профессиональной 
занятости в трудовой сфере. Важно подчеркнуть, что эти ценности пред-
стают взаимосвязанными и неконфликтными и органично сосуществуют 
в этом сценарии семейной жизни женщин. Соответственно, женщина 
наряду с профессиональной занятостью и, в ряде случаев, активной 
общественной деятельностью, сохраняет (и даже утверждает) свою 
традиционную роль хранительницы очага, считая своим долгом беречь 
семью, совмещать все обязанности женщины по организации семей-
ного быта и воспитанию детей, а также «спасать» мужей.

Во многом этот сценарий можно назвать наследием не только 
традиционной культуры, но и гендерной идеологии советского вре-
мени. Советское законодательство, провозгласив равенство женщин 
и включение их в профессиональную деятельность, сохранило в быто-
вой сфере патриархатную модель жизни, предполагавшую сочетание 
полной занятости женщины с ролями матери и домохозяйки. И совет-
ские женщины приняли эту «тройную нагрузку» как естественный 
порядок вещей и даже гордились своей способностью все «успевать» 
и «крутиться» (Ашвин 2000: 65).

«Вообще я была довольно деятельная и активная. Все вроде бы 
было хорошо, но тут пришла беда — муж начал пить. Мои уговоры, 
просьбы, скандалы ни к чему не приводили, сказалось и то, что отец 
у него был алкоголиком. Билась я за него как могла. Не знаю, почему 
я его не бросила, любви к нему никакой уже и не было, оставалось 
чувство долга и ответственности за человека, с которым связала 
меня судьба» (Ж., 53 года, главный инженер).

«В настоящее время я уже пенсионерка. Единственная дочь 
к мое му уходу на пенсию подарила мне внучку. В основном мне прихо-
дится заниматься воспитанием внучки, и я совмещаю все обязан-
ности женщины (магазины, очереди, приготовление пищи, уборки, 
стирки и пр.)» (Ж., 60 лет).

Следующая характеристика этого семейного сценария женщин 
старшей когорты тесно связана с первой характеристикой. Это значи-
мость поддерживаемых на протяжении всего жизненного пути женщи-
ны отношений с коллегами по работе, описание общения с которыми 
занимает центральное место в их сетевых взаимодействиях, нередко 
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превалируя над родственными отношениями. Значимость этой харак-
теристики жизненного опыта и мировосприятия старших советских 
поколений объясняется тем, что общинная модель жизнеустрой-
ства российского общества была переведена советской идеологией 
в термины коллективизма, когда трудовой коллектив и отношения 
с коллегами по работе стали не менее значимыми, чем отношения 
с родственниками (Козлова 1999).

«В 1967 г. меня наградили медалью “За трудовое отличие” (такая 
же медаль была у моей мамы). Не знаю, почему выбрали именно меня, 
хороших специалистов у нас было много. Почти весь наш отдел, а он 
доходил до 50 человек в лучшие годы, состоял, включая начальника, из 
выпускников нашего института. Это очень нас сближало и создавало 
особую дружескую атмосферу» (Ж., 62 года).

«Мне дали II группу инвалидности без права работы. Это повергло 
меня в страшное горе — мне только 30 лет! Врачи говорили, что это 
временно. Отношения на работе были всегда хорошими, директор 
оставил меня под свою ответственность. Во время болезни мне очень 
помогли мои друзья, на работе у меня было несколько близких подруг 
и очень много друзей» (Ж., 61 год).

Отношения с коллегами по работе остаются важными для женщин 
этой когорты, даже когда они уходят на пенсию. «Работа мне нрави-
лась, коллектив нашего отдела был хороший, дружный. Провожали 
меня на пенсию очень трогательно, и связь с товарищами по работе 
не прерывается до сих пор» (Ж., 63 года).

И, наконец, еще одна значимая характеристика этого семейного сце-
нария женщин старшей когорты. Даже при материальной неустроенно-
сти собственной семейной жизни свои родственные и внутрисемейные 
отношения, а также отношения друзьями и коллегами по работе они 
строят на утверждении приоритета ценностей культуры и «духовной 
стороны жизни» над ценностями материальными. Это посещение 
театров, музеев, концертов, путешествия по стране с описанием досто-
примечательностей и природы посещаемых мест, коллекционирование 
разного рода вещей и т. п.8. «Почти все, о чем я мечтала, — сбывалось. 
Правда, у нас нет ни дачи, ни машины, так мы к этому не стреми-
лись. Зато за свою жизнь я много где бывала и много видела. Хожу 

8 Этот своеобразный идеализм в автобиографических нарративах женщин старшей 
когорты объясняется влиянием просветительской советской культуры, российских 
«волн Просвещения» (Козлова 1993), а не результатом экономических процессов, 
приводящих к сдвигу приоритета от материалистических ценностей к ценностям 
постматериальным (Инглхарт 1997).
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в театры, музеи, концерты. Ездила отдыхать по туристическим 
путевкам. Такой отдых очень обогащает наш кругозор» (Ж., 62 года).

«Жаль, конечно, что мы не можем купить себе кое-что из мебели 
или ТВ цветной, ну разве в этом ценность жизни! Каждый день 
семь я решает какие-то мелкие проблемы, каждый день делаем новый 
шажок вперед, каждый из нас совершает свой маленький “подвиг”» 
(Ж., 53 года).

Итак, в этом сценарии семейной жизни женщин старшей когорты 
очевидна не только устойчивость традиционных семейных ценностей, 
которую мы видели и в первом сценарии женщин этой когорты. Оче-
видно и то, что здесь женщины считают естественным и должным 
соче  тать традиционные семейные ценности с эгалитарными установ-
ками советской модернизации на независимость и активно-достижи-
тельные стратегии женщины в трудовой сфере. При этом ценностную 
основу этого сочетания «семьи и работы» определяет сохраняющееся 
влияние культурной модели советского времени, утверждавшей прио-
ритет ценностей высокой культуры и духовности над ценностями 
материальными.

Важно подчеркнуть также, что оба сценария семейной жизни 
женщин старшей когорты свидетельствуют о своего рода идеологи-
ческой нагруженности высказываемых ими ценностных суждений 
о семье, браке и родительстве, которая унаследована ими от общего 
стиля советской эпохи — множества табу на проявление гендерной 
самоидентификации женщин. По всей видимости, именно поэтому 
личностные проявления семейной жизни женщин этой когорты и их 
гендерная самоидентификация часто выстраиваются в рамках тради-
ционных отношений и проявляются как жертвенность ради сохранения 
семьи и ориентация на детоцентристский тип семьи и при отсутствии 
партнерских отношений в семьях. Причем это выглядит привычной 
для женщин этой когорты нормой и не вызывает с их стороны про-
теста, даже когда им приходится поступаться личными интересами.

Первый сценарий семейной жизни молодых женщин — 
традиционно-романтический

В постсоветское время, когда рыночные реформы потребовали 
изменений в сторону прагматичного отношения к жизни, в сценариях 
семейной жизни молодых женщин, формативный период жизни кото-
рых приходится на это время, крен в эту сторону достаточно очеви-
ден. Тем не менее одни из них выглядят больше традиционалистами 
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и романтиками, другие — больше прагматиками. В этом ценностном 
диапазоне мы и анализировали характеристики конструирования моло-
дыми женщинами сценариев их семейной жизни.

Структуру первого, традиционно-романтического, сценария 
семейной жизни молодых женщин определяет замужество и семья, 
основанные на романтической любви. В то же время ориентации на 
романтическую любовь как основу брака имеют в этом сценарии 
вполне традиционно-патриархатную окраску, с традиционной ролью 
мужа-кормильца, который ограждает от всех забот и берет на себя 
решение всех проблем семейной жизни.

«Я верила в любовь, и эта вера со временем подарила мне счастье 
быть любимой и любить… Спустя некоторое время я познакомилась 
с ним. С тем, кто был послан мне Богом. Я очень его люблю, люблю 
так, что жизнь без него не имела бы смысла. Мой любимый оградил 
меня от всех забот, дал материальное обеспечение. Он такой силь-
ный, умный, заботливый, что рядом с ним кажется, что нет никаких 
проблем, все будет хорошо» (Ж., 23 года).

«Почему у меня получается только про жизнь, ведь в ту пору 
уже вовсю шли перемены. Люди не только становились нищими, но 
и наживали капиталы. А я жила для любви и ради любви. Я всегда 
считала, что истинным тылом для человека является семья. И до 
сих пор (стыдно признаться) верю в эту скучную фразу: “не в деньгах 
счастье” и даже про рай в шалаше» (Ж., 27 лет).

В характеристики этого сценария семейной жизни молодых жен-
щин входит и ожидание любви со стороны «принца», который когда-то 
появится в их жизни. Но при этом о своей любви они не говорят. 
«В своей жизни я хочу встретить человека, который бы сильно любил 
меня, чтобы я была для него всем и вся» (Ж., 20 лет).

Еще одна характеристика этого сценария молодых женщин — 
разо чарование в установках на сочетание романтической любви 
с традици онно-патриархатными ориентациями в семейных отноше-
ниях. «Я поняла, что не “за — мужем”, что я одна. Было больно 
и страшно. Хотелось плакать, и так не хватало плеча, на которое 
можно опереться» (Ж., 30 лет).

О традиционности ориентаций молодых женщин в этом сценарии 
свидетельствует и описываемое ими влияние родителей (как правило, 
матерей) на их семейную жизнь и жизненный путь в целом, например, 
при выборе вуза или принятии решений о замужестве и рождении дете й. 
«Я жила по маминой указке, узнав, что будет ребенок, я, прежде всего, 
подумала, что скажет мама» (Ж., 22 года).
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Традиционно-романтическую окраску этого сценария семейной 
жизни молодых женщин определяет также ценностный дискурс 
социальных взаимосвязей, унаследованных от стратегий и практик 
советского времени. Так, например, даже упоминаемая некоторыми 
из них карьера предстает как «накатанные рельсы», которые описы-
ваются ими как норма, как должное и не детализируются как результат 
их собственных устремлений и активности. «После замужества все 
в моих планах должно было двигаться по накатанным рельсам: кон-
чить институт, год проработать, потом родить ребенка и в декрет. 
А потом можно делать карьеру» (Ж., 29 лет).

В целом достаточно очевидно, что ценностный дискурс этого сце-
нария семейной жизни молодых женщин в основном остается в рам-
ках тех же норм гендерной идеологии советского времени, которые 
характеризовали сценарии женщин старшей когорты. Тем не менее 
надо отметить и отличие этого сценария молодых женщин от сцена-
риев женщин старшей когорты. Семейные и гендерные отношения 
при всей их традиционности представлены здесь как более значимые, 
чем ценности профессиональной занятости. Другими словами, в этом 
сценарии молодых женщин на первом месте оказывается мир частной 
жизни, мир семейных и гендерных отношений, хотя и в традицион-
но-романтической окраске.

Второй сценарий семейной жизни молодых женщин — 
прагматический

На смену традиционным представлениям о семье и гендерных отно-
шениях в постсоветское время приходят прагматические ориентации 
современного, «индивидуализированного», общества, в котором каждый 
человек вынужден индивидуализироваться и быть прагматичным, и это 
не его выбор, а судьба, структурное принуждение (Бауман 2002: 66).

Этот, прагматический, сценарий семейной жизни молодых женщин 
свидетельствует, что они в ряде случаев понимают установку совре-
менности на прагматизм и индивидуализм и представляют ценностный 
порядок постсоветского времени как необходимость «жить в отсеке 
сегодняшнего дня», т. е. не строить долгосрочных планов, а подходить 
к жизни инструментально, используя подвернувшиеся возможности 
и не очень затрудняясь моральными оценками.

«Эпоха перемен мне видится, прежде всего, в том, что нарушен 
привычный сценарий жизни людей. Раньше было примерно так: ясли — 
сад — школа — институт — брак — накопления — дети. В общем, 
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планировать можно было на срок от 5 до 25 лет вперед. А сейчас, 
в период катаклизмов, нам рекомендуют “жить в отсеке сегодняш-
него дня”. А люди-то полуграмотные. Они все понимают буквально: 
надо пропить деньги сегодня, а то завтра их не будет. Чтобы не 
работать, нужно найти богатого спонсора. Или забеременеть от 
кого попало и шантажнуть» (Ж., 25 лет).

Ценностные установки этого сценария семейной жизни молодых 
женщин на прагматизм и индивидуализм проявляются в целом ряде 
характеристик. Прежде всего, это очевидные изменения в нормах 
приват ности/публичности. Они открыто, иногда даже цинично говорят 
о своих материальных интересах, что было немыслимо для поколе-
ния их родителей. Трудно, например, представить, чтобы советская 
девушка в возрасте двадцати с небольшим лет говорила о том, что 
«нашла себе через газету немолодого друга с достатком» и тем самым 
«решила материальные проблемы», или же о том, что «стыдно быть 
бедным».

При этом они не стесняются говорить не только о своих мате-
риальных интересах, но и об интимных переживаниях. «Потом мы 
стали любовниками. Любила ли я его — не знаю. Он открыл для меня 
прелесть секса. Но мы должны были расстаться. Он сказал, что дома 
(на Украине) родители его женят. После него у меня были мужчины. 
Я пыталась любить по расчету. Меня могли содержать, платить 
деньги, но мне это было противно» (Ж., 23 года).

Этот семейный сценарий молодых женщин подтверждает также, 
что наряду с официальным браком появляются разные формы сожи-
тельства и что родительство, супружество, любовные отношения 
и семья все больше отделяются друг от друга и становятся отдель-
ными институтами (Захаров 2005; Чернова 2012). Причем ценностной 
основой этого разделения становится прагматизм.

«Моя близкая подруга тоже разошлась с мужем, тоже примерно 
такая картина семейной жизни, как и у меня. Она шьет, вяжет, 
стрижет, делает цветы декоративные, работает надомницей по 
чертежам. В общем, молодец! Живет с сыном 9-летним в общежи-
тии семейного типа. Если у нее были мужчины, она находила им всем 
применение: ремонт окна, утюга, магнитофона и т. д. С пустыми 
руками не приходили. Она понимала, найти хорошего мужа очень 
сложно, а любовника поить и кормить — глупо. Поэтому придержи-
валась, чтобы мужчина хоть чем-то был полезен» (Ж., 29 лет).

Необходимо отметить также, что в этом сценарии молодых 
женщин активно-достижительные ориентации советского типа, 



Н. Н. Цветаева

167

предполагающие в той или иной мере последовательное движение по 
карьерной лестнице, у них приобретают вид зигзагообразной карьеры, 
также основанной на рациональных основаниях. Они более подвижны 
в социальной мобильности, чаще меняют род деятельности, чем их 
родители.

«Я реально оцениваю свои силы — без денег и связей поступить на 
“модный” факультет в государственном вузе мне, как я тогда пола-
гала, не светило. Но я была уверена, что обязательно выучусь — ведь 
это был единственный шанс в будущем реализовать свои мечты об 
интересной и комфортной жизни» (Ж., 27 лет).

Важная характеристика этого сценария семейной жизни молодых 
женщин, что желание иметь детей не всегда связывается ими с соз-
данием семьи и традиционным замужеством, и решения о рождении 
ребенка они могут принимать самостоятельно.

«Я решила рожать. Но рожать нужно было с умом. Я попроси-
ла у отца будущего ребенка разрешения. Мы были друг другу никто 
в смысле законно. Отягощать жизнь я никому не хотела. Но и оста-
ваться без поддержки одна тоже не хотела. Мое к нему обращение 
за разрешением тогда было зовом о помощи, сейчас воспринимаю 
это как фарс. На работу вышла через год после рождения дочери 
и перестала нуждаться (как в спонсоре и как в мужчине) в ее отце, 
который часто жаловался, что ему трудно материально. Оплачиваю 
свои счета сама» (Ж., 25 лет).

При этом, даже родив ребенка, молодые женщины говорят о том, 
что они не собираются «замыкаться только на семье и доме» и счи-
тают необходимым продолжать учебу или работу. «До рождения ре-
бенка я вела очень активный образ жизни. Кроме учебы в техникуме 
я занималась большим теннисом, ходила на курсы английского языка. 
И теперь я очень хочу учиться. Желание получить настоящее юриди-
ческое образование меня не оставило» (Ж., 23 года).

В этот сценарий семейной жизни молодых женщин входят и такие 
характеристики, как планирование и откладывание рождения ребенка 
до обретения ими самостоятельности в обеспечении материального 
благосостояния, а также необязательность традиционного замужества. 
Можно сказать, что традиционное родительство и детоцентризм жен-
щин старшей когорты сменяется у них эмоциональной потребностью 
в детях (Чернова 2012: 104). Кроме того, как кажется, для них уже не 
стоит вопроса, что предпочтительней для самореализации женщины — 
удачное замужество или хорошая работа (Вовк 2006). И в целом они 
демонстрируют большую свободу и независимость в выборе партнеров 
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для совместной жизни, и роль мужа в этом сценарии семейной жизни 
молодых женщин предстает вероятностной.

«Хотелось бы и в 40–45 лет иметь рядом с собой приятного 
и надеж ного спутника, с которым будет не так трудно растить 
детей, который будет поддерживать в трудные и счастливые мину-
ты жизни» (Ж., 27 лет).

Таким образом, этот сценарии семейной жизни молодых женщин 
не только свидетельствует об изменениях ценностных ориентаций 
в семейных и гендерных отношениях, но и по своим характеристикам 
наиболее приближен к одной из определяющих тенденций глобального 
процесса демографической и социокультурной модернизации — инди-
видуализации частной жизни современного человека (Демографиче-
ская модернизация России… 2006).

Заключение
Качественное исследование автобиографических нарративов 

женщин двух поколенческих когорт, на основе которого конструи-
ровались сценарии их семейной жизни, позволяет наметить неко-
торые тенденции, значимые для описания эволюции ценностных 
ориентаций в сфере семейных и гендерных отношений как движения 
от культуры традиционалистского типа к современной культуре с ее 
ценностями индивидуализма, прагматизма и личностного развития. 
Тем не менее, как показало исследование, это движение трудно назвать 
линейным.

Достаточно очевидно, что сценарии семейной женщин старшей 
когорты подтверждают устойчивость патриархатной культуры и тра-
диционных семейных ценностей9. Очевидно также противоречивое 
сочетание этих ценностей с эгалитарными установками советской 
модернизации и, в целом, пролонгированное влияние норм гендерной 
идеологии советского времени. Сценарии семейной жизни женщин 
более молодой когорты, жизнь которых складывалась в постсоветское 
время, уже дают основания говорить не только о преемственности 
традиционных семейных ценностей, но и об изменении ценностных 
ориентаций в этой сфере. Наиболее значимые изменения, усиление 
прагматизма и индивидуализма в семейных и гендерных отношениях 

9 О том, что традиционные ценности преобладают в российском обществе, несмо-
тря на воздействие идущих в стране за годы реформ преобразований, свидетельствуют 
результаты целого ряда исследований как этой сферы, так и социокультурной модер-
низации России в целом.
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представлены в семейном сценарии молодых женщин, который 
в исследо вании назван «прагматическим» сценарием. И эти изменения 
вполне вписываются в анализируемые исследователями тенденции, 
характерные для процессов демографической и социокультурной 
модернизации (Елисеева, Клецин 2010; Гурко 2011; Носкова 2015; 
Лежнина 2016; Цветаева 2018).

Еще раз подчеркнем, что выявленные на основе анализа автобио-
графических нарративов женщин двух поколенческих когорт сценарии 
их семейной жизни являются своего рода «идеал-типическими» сцена-
риями. Каждый из этих сценариев отражает типичные характеристики, 
которыми женщины той или иной когорты характеризуют свой опыт 
семейной жизни и ценностных ориентаций в этой сфере. Но связи 
между характеристиками каждого из этих сценариев носят более слож-
ный характер, и в нарративах женщин обеих поколенческих когорт 
обнаруживаются скорее смешанные, чем чистые типы поведения.

Тем не менее выявление и анализ этих сценариев семейной 
жизни женщин позволяет проследить постепенную трансформацию 
характеристик семейного опыта и ценностных ориентаций в сфере 
семейных и гендерных отношений в поколенческом срезе, свидетель-
ствуя в тоже время об инерционности социокультурных процессов, 
их зависимости от культурного наследия и социального контекста 
в целом. Таким образом, результаты проведенного исследования дают 
возможность расширить представление об эволюции ценностных 
ориентаций в этой сфере, показывая как универсальность происходя-
щих изменений, их встроен ность в глобальный процесс демографи-
ческой и социокультурной модернизации, так и особенности этого 
процесса в российском контексте.
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А. Г. ЩЕЛКИН

«КАЖУЩЕЕСЯ ПРАВДОПОДОБИЕ»: 
ЧТО НЕ ТАК С ЛЕГАЛИЗАЦИЕЙ 

ОДНОПОЛЫХ БРАКОВ?

В статье предпринята попытка ответить на вопрос, почему значительная часть 
современного западного общества придерживается иллюзии относительно 
того, что, легализуя однополые браки, социум не только не подвергает себя 
деструктивным последствиям, но, напротив, совершает акт справедливости 
по отношению к геям и лесбиянкам. Как считает автор, причина этой иллюзии 
лежит в ложном понимании принципа «равенства прав», в данном случае, 
«равенства прав» на традиционные и однополые браки. На самом же деле, 
по мнению ряда ведущих социологов, приравнивание к основным правам 
человека «прав меньшинств», в том числе и сексуальных, является симптомом 
опасности, ведущей к деструктивным последствиям для общества. Опасность 
состоит в том, что легализация однополых браков идет по юридической 
формуле «Брак для всех», то есть традиционный брак подверстывается под 
этот новый формат, куда он может вмещаться только ценой неприемлемой 
деконструкции.

Ключевые слова: Гей-браки, лесби-браки, гей-лоббизм, гендерное равенство, 
«брак для всех» как «ложная форма сознания», легитимизация гей-браков, 
антигейский протест.

SHCHELKIN ALEXANDER G.

“APPEARING RESEMBLANCE TO THE TRUTH”: 
WHAT IS WRONG WITH THE LEGALIZATION 

OF SAME-SEX MARRIAGE?

The article studies the tendency of a growing and large-scale phenomenon — the le-
galization of same-sex marriages in many modern countries. At one time it seemed 
that the struggle of gay men against the criminal prosecution of homosexuals gave 
its results — homosexuality is decriminalized, one-sex partnership is not prosecuted 
by law. But the LGBT movement did not stop there. The goal is to legitimize at 
the state level same-sex marriages and the right to adopt children in them. The 
phenomenon is unprecedented, breaking the continuity of the entire civilizational 
process. Children without a full pair of parents. Uncontrolled explosion of the 
reproductive technologies market. Conceptual chaos in the dictionary of family 
relations. And the most important claim of the LGBT movement is the “equaliza-
tion” of the constitutional and legal status of homosexual and traditional marriages.
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The heterosexual majority starts vigorously to oppose the explicit search of de-
mands from gay activists. Today the main strategy of LGBT activists is to rely 
not so much on public opinion and referendums, as on appealing to the political 
establishment of their countries.

Keywords: gay marriage, gay lobbying, gender equality, “marriage for all” as 
a “false form of consciousness”, a mechanism to legitimize gay marriage, anti-gay 
protests and discussions in intellectual circles.

Введение
Одно время казалось, что борьба геев против уголовного пресле-

дования гомосексуалистов дала свои результаты — гомосексуализм 
декриминализирован, однополое партнерство перестало преследо-
ваться законом. Но движение ЛГБТ на этом не остановилось. Его 
цель — легитимизировать на государственном уровне однополые 
браки и право усыновления в них детей. Феномен беспрецедентный, 
ломающий преемственность всего цивилизационного процесса. Дети 
без полноценной пары родителей. Бесконтрольный взрыв рынка репро-
дуктивных технологий. Концептуальный хаос в словаре семейных 
отношений. И самая главная претензия ЛГБТ-движения — «выравни-
вание» конституционного и юридического статуса гомосексуального 
и традиционного браков.

Постановка проблемы
Вопрос, с которого приходится начинать исследование, лежит на 

поверхности. Почему при том, что можно наблюдать значительные 
протесты гетеросексуального большинства против легализации 
гей-браков, а также при том, что в серьезных интеллектуальных дис-
куссиях доказывается теоретическая непроработанность феминистской 
доктрины «равенства полов», — почему все-таки растущее большин-
ство населения на Западе не видят в легализованных гей-браках 
никакой ненормальности. Объяснить этот факт только изощренным 
и сильным гей-лоббизмом едва ли было бы возможно, не обладай 
требование легализации однополых браков, требование «брака для 
всех» тем, что иногда называют «кажущимся правдоподобием». 
Действительно, как ставит вопрос ЛГБТ-сообщество? Если у гете-
росексуалов есть признаваемые обществом и узаконенные браки, то 
почему гомосексуалы должны быть лишены такой возможности? Здесь 
же в одной связке идут вопросы о «правах сексуальных меньшинств» 
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как «правах человека», о «праве на счастье» иметь детей в однополых 
браках, о необходимости признать тот факт, что мы живем в «новой 
реальности» — реальности «плюрализма» и «демократизма» сексу-
альных отношений и т. д., и т. д. Кажется, что это вполне правдоподоб-
ные вопросы. А то, что представляется правдоподобным, обычно не 
вызывает ни протеста, ни критики. Отсюда и наблюдаемая, особенно 
в молодежной аудитории, беспечность и даже игривость в восприятии 
этого гей/лесби-феномена.

Ницше на склоне своей философской карьеры предупреждал, что 
«реальность очень даже правдоподобна». Продолжим эту мысль на 
единственно приемлемый лад. Кроме наблюдаемой и своехарактер-
ной реальности есть и «онтологическая подлинность», есть «природа 
вещей», есть «аутентичность», есть «подлинная действительность». 
Именно она не обманет. Именно она обеспечивает устойчивость и при-
емлемость социального бытия и его институтов, несмотря на изобилие 
ложных «проб» и тупиковых ошибок, которые сопровождают жизнь 
и историю человеческого общества. С этой точки зрения теперешнее 
«триумфальное шествие» легализации однополых браков представ-
ляется совсем в ином свете, как-то исключающее уже отмеченную 
беспечность и игривость.

«Брак для всех» — ловушка для повседневногооо сознания
Дело в том, что феномен «однополых браков» в плане когнитивно-

го восприятия — довольно коварное явление. Это действительно так, 
потому что гей-тема полна «эпистемологических ловушек», которые 
в общественной науке называются все той же «кажущейся правдо-
подобностью», «призрачной объективностью», «обманчивой видимо-
стью» и т. д. В самом деле, с внешней стороны в логике гей-лоббизма 
есть своя «правда»: мы, геи, де не просим ничего лишнего: дайте нам, 
сексуальным меньшинствам, то, что есть у вас, у гетеросексуального 
большинства, — право быть супругами.

Адекватно ориентироваться в этих «миражах» — это, конечно, 
работа не для массового и повседневного сознания. Как выразилась 
Г. Куби, «население очень смутно ощущает случившиеся изменения» 
(Куби 2008). Это труд для профессионального и опытного социолога.

Итак, с какой «самоочевидности» начинается гей-дискурс? Право 
на «брак для всех» является якобы «основным правом человека». Дей-
ствительно, вопрос о том, относится ли «право» на гей-брак к разряду 
универсальных прав человека, или это, в лучшем случае, «льгота» 
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и «эксклюзив» для гомосексуального минорити, составляющего 1–1,5% 
в демографии современного общества, — вопрос этот мог бы быть 
хоро шей иллюстрацией уже упомянутой «гносеологической» ковар-
ности гей-реальности.

Права сексуальных меньшинств и «права человека»
Обращение к теме «прав человека» со стороны представителей 

секс-меньшинства выглядит, на первый взгляд, довольно логично. Пра-
вовое и демократическое сообщество всегда предполагает сохранение 
и соблюдение не только прав большинства, но и прав меньшинств. 
Однако, как бы логически непротиворечиво ни смотрелся этот аргу-
мент, мы имеем самую настоящую коллизию не без деструктивных 
последствий для социума (Новоселова 2013: 109).

Коллизия состоит в том, что «универсальные права человека» 
и «права меньшинств» — это совершенно разные вещи. «Права чело-
века» потому и называются «универсальными», что они принадлежат 
каждому человеку независимо от национальности, места проживания, 
пола, этнической принадлежности, цвета кожи, религии, языка или 
любых других признаков, включая сексуальную ориентацию. Однако 
приравнивать на этом основании «правовые» претензии геев на суб-/
контркультуру в «публичном пространстве» (гей-парады), на карди-
нальное изменение институтов семьи и супружества (гей-браки и усы-
новление детей в этих браках), — приравнивать эти «права» к «правам 
человека» — это явная подмена понятий, чреватая цивилизационным 
и антропологическим «суицидом».

«Права человека» — это всегда «права» на что-то, и это «что-то» 
в современном мире отчетливо и строго кодифицировано. Сошлемся, 
например, на «Всеобщую декларацию прав человека» (1947): право 
на жизнь, на свободу, на личную неприкосновенность, право свободно 
передвигаться в пределах каждого государства, право на гражданство, 
право владеть имуществом и т. д. Если «право геев» означает «право 
не быть преследуемым» за гомосексуальность — это одно, и в этом 
смысле это «право» может с полным основанием быть отнесено 
к «правам человека». О праве же геев на брак можно говорить, скорее, 
как о привилегии, как об эксклюзиве. Но здесь уже вступает в силу 
другая логика: не «прав человека», а «прав меньшинств».

Многие исследователи в последнее время как раз и обращают вни-
мание на прискорбный факт «понятийного кризиса» в теме «защиты 
прав меньшинства». Суть последнего состоит в том, что «частное» 
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возводится в ранг «универсального», частные интересы той или иной 
«группы меньшинства» подверстываются под «универсальные пра-
ва человека», в результате чего конструкция «универсальных прав» 
рушится на корню.

Дело в том, что декларация защищает универсальные (всеобщие) 
права, которыt являются, так сказать, «цивилизационным миниму-
мом» современности, в то время как «культурные традиции», на 
которых иногда спекулируют в том числе и «меньшинства» (или 
политические режимы), собственно к культуре и цивилизованности 
отношения не имеют. Совсем не всегда можно говорить об уваже-
нии прав личности посредством «уважения культурных различий». 
«А что если культура, которую призывают уважать релятивисты, 
предполагает неуважение прав отдельной личности и проповедует 
подавление инакомыслящих? Когда девушка пытается защитить себя 
от обычаев уродовать женские гениталии, перетягивать ступни или 
выдавать за назначенного в детстве мужа; когда вдова не хочет быть 
сожженной в погребальном костре вместе с покойным супругом, — 
такой релятивист предлагает “уважать” культурные традиции и обы-
чаи, от которых стремится бежать отдельная личность. Поступая 
так, релятивист не только не уважает права этой личности, но и дает 
безусловное моральное одобрение пыткам, насилию и убийству» 
(Сяорон Ли 2000).

Не «релятивизировать», не «плюрализировать» и т. д. этот свод 
«универсальных прав человека», не размывать «золотой фонд» этих 
классических прав человека и гражданина отдельными претензиями со 
стороны его «миноритариев» — вот императив, который бы позволил 
бы современному социуму удержаться на уровне стандартов, которые 
бы прямо соответствовали его цивилизационному содержанию.

Вместе с тем у социологов есть основания для тревоги. И в самом 
деле, сегодня фактически мы имеем чисто механическое и аддитивное 
наращивание «прав» тех или иных социальных групп, в результате 
чего под угрозой оказывается, как уже отмечалось, сам этот базисный 
концепт «прав человека». Все желают привилегий по частным осно-
ваниям, в то время как речь должна идти, действительно, о защите 
универсальных humana conditio, условий человеческого существо-
вания. Видный американский социолог А. Этциони в работе «Дух 
общности» (1993) даже заговорил о моратории на расширение списка 
«прав человека», поскольку «инфляция прав» приводит к девальвации 
современной практики «прав человека», а вместе с этим к деграда-
ции моральных и социальных основ социума (Etzioni 1996). Почти 
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слово в слово эту же мысль высказал такой маститый наблюдатель 
за современной человеческой культурой, как К. Леви-Стросс: «Пра-
ва человека были четко определены в американской и французской 
конституциях. В настоящее время открывают новые и новые права, 
даже само представление о правах человека становится расплывчатым 
или даже объявлено ничтожным, в то время как их [права человека] 
в реальности подчиняют определенным интересам» (Барлевен К. фон. 
Книга знаний… 2010).

Похоже, что теперешняя либеральная культура — именно культура 
в отличие от экономики и даже политики — пожинает плоды того, что 
видный французский интеллектуал Пьер Манан назвал «неограничен-
ным суверенитетом личности», что в более точном социологическом 
переводе, скорее, звучало бы правильнее, как «неограниченный 
эготизм/нарциссцизм личности». Развивая эту мысль, другой фран-
цузский автор, Гийом де Премар, считает, что «в диалектике мень-
шинств смысл закона [об однополых браках] в том, чтобы обеспечить 
социальное признание индивида во всех его проявлениях. По такой 
логике всем нужен статус, хотя он у них уже есть: это статус чело-
века и гражданина. Каждый требует для себя новых прав, которые 
не опираются ни на какие общие реалии. Логика меньшинств — это 
безумное движение к некоему фиктивному обобщенному равенству, 
которое ведет к войне всех против всех. И мы видим, как расшатыва-
ются принципы совместной жизни в обществе: все сейчас задаются 
вопросом, как жить вместе» (Однополые браки… 2016).

С автором только что цитированной мысли солидарен известный 
немецкий социолог У. Бек, который справедливо рассматривает триумф 
ЛГБТ-сообществ в контексте такого стихийного бедствия, как солипсизм 
и эгоизм социальных групп, сформированных не только по гендерному 
принципу. В частности, он не без тревоги пишет о «проявлении некой 
постмодернистской романтики», устремленной на «сохранение идентич-
ности, проводимой различными меньшинствами в Соединенных Шта-
тах: черными, женщинами, гомосексуалистами, латиноамериканцами 
и т. д.» (Бек 2008: 48).

Очевидный диагноз складывающейся ситуации с дроблением 
объектов «защиты прав человека» вплоть до самых незначительных 
minorities может быть обозначен следующим образом. Эти «минори-
ти», опираясь (а скорее, паразитируя на постмодернистской редакции 
принципа «толерантности», «локальности» и т. д.), доводят положение 
дел фактически до того, что теперь называют «обратной дискримина-
цией» и необходимостью «защиты прав большинства».
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Обратная дискриминация и защита прав большинства

В литературе, посвященной теме «обратной дискриминацией», при-
нято ссылаться на хрестоматийный случай, когда в 2003 г. городской 
пожарный департамент Нью-Хейвена (США) аттестовал служащих 
на офицерские должности. Экзамен успешно прошли только белые 
и ни одного негра. Городской совет по делам государственной службы 
отверг результаты тестирования. Белые соискатели нашли в этом приз-
наки «обратной дискриминации» и подали в суд. В итоге дело дошло 
до Верховного суда США. Последний нашел требования белых истцов 
справедливыми: «Верховный суд недвусмысленно указал работодате-
лям, что награждать негров и другие меньшинства только за то, что 
они не белые, неверно. Наблюдатели заговорили о “смене правил”, по 
которым ведется кадровая политика в стране» (Белые — тоже люди… 
2009). Недовольство «обратной дискриминации» зафиксировано 
в ряде социологических опросов. В частности, «в США по данным 
за 2012 год 86% согласились с тем, что “мы должны сделать все необ-
ходимое, чтобы убедиться, что каждый имеет равные возможности 
для достижения успеха”, и лишь 33% согласились с тем, что “мы 
должны сделать все возможное, чтобы улучшить положение негров 
и других меньшинств, даже если это означает дать им преференции”» 
(De Silver D. As Supreme Court… 2013).

Как реакция на «обратную дискриминацию», довольно быстро 
возникает задача «защиты прав большинства». Задача защиты прав 
большинства относится не только к сфере сексуальных паттернов, но 
и к области экономической, религиозной, культурной жизни. Напри-
мер, Л. Оргад рассматривает тревожную ситуацию с угрозой для 
национальной идентичности коренных народов в странах Западной 
Европы по причине беспрецедентного притока в эти страны мусуль-
ман: к 2051 г. в таких странах, как Австрия, Бельгия, Германия, 
Испания, национальный баланс радикально изменится — нынешнее 
большинство превратится в меньшинство в собственной стране. 
Значи мое число мусульман, живущих в Западной Европе, не прием-
лет ее ценности и предпочитает нормы шариата. Л. Оргад предложил 
рассмотреть эту проблему терминах «либеральной теории прав боль-
шинства» (Кожокин 2017).

Новейшая история спасения «прав большинства» началась как реак-
ция на указанные издержки защиты «прав меньшинства». Но и защи-
та прав большинства не должна вернуть нас в исходное положение 
полного игнорирования прав меньшинства. Одним словом, не должно 
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быть «абсолютной победы» ни одной из сторон. В нашем случае, 
в случае единого «брака для всех» маятник сильно качнулся в сто-
рону гей-минорити. Дело в том, что субъекты традиционного брака 
попадают в по-новому кодифицированную юридическую реальность: 
они теперь уже не «муж» (от слова «мужчина»), не «жена» (от слова 
«женщина»), а «супруг-1» и «супруг-2». Квир-доктрина не допускает 
половую дихотомию как основание для брака. Если в разнополом 
браке рождаются дети, то теперь взрослые люди, от которых эти дети 
произошли, уже не «отец» и «мать», а «родитель-1» и «родитель-2». 
И это не единственная цена «уравниловки», декретируемой законом 
«Браком для всех», то есть законом, ставящим «равенство» между 
гетеро- и гомосексуальными браками. Как быть?

Социальная мысль с драмой «несправедливого равенства» и «спра-
ведливого неравенства» столкнулась не сегодня. В социуме это тот 
один вид «справедливого» неравенства, на которое «согласны все». 
Критерий такой справедливости сформулировали классики, а в наше 
время его обосновывал Дж. Роулз (J. Rawls) (1921–2002): неравенство 
справедливо до тех пор и в том случае, когда оно результируется 
в «наибольшей выгоде наименее преуспевших». Грубо говоря, в этой 
игре «с ненулевыми суммами» нет безнадежно проигравших (Роулз 
1995). Достигается это консенсусом и добровольностью. Область этого 
согласия не совпадает с юридическим полем, тип этого согласия ближе 
к сфере этики и здравого смысла.

Вот это-то умение договариваться и образует самую острую 
проблему для современных «меньшинств», в том числе сконструи-
рованных по гендерному принципу. Если кратко сформулировать 
«стратагему» для подобных «минорити», то она могла бы звучать 
банально просто и вечно: «Надо договариваться!» С кем? В нашем 
случае с «большинством». Потому что за «большинством» — право 
на «цивилизационную норму», а за (сексуальным) меньшинством — 
право на «культурный эксклюзив». При этом видно невооруженным 
глазом, на Западе ЛГБТ-сообщество совсем не склонно договари-
ваться со своими оппонентами в гражданском обществе. Легче всего 
для геев обозвать тех, кто не согласен с гейской суперактивностью 
и их самой завышенной планкой требований, — обозвать против-
ников «гомо фобами» и не вступать с ними в контакт. Ставка со 
стороны гей-активистов делается на парламент, высшую исполни-
тельную власть и суды, поскольку все эти власти идут на опереже-
ние и призна ют в законном порядке право геев на однополый брак 
и усыновление детей в нем.
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Квир-концепция как оксюморон

Невероятно, но факт, все те же обыденные «современники» (о само-
заинтересованных гей-активистах говорить не приходится) не замеча-
ют той логической нестыковки, которая лежит в основе радикального 
феминизма. Речь идет буквально о «противоречии в определении» — 
«contradiction in adjecto». Известно, что, с одной стороны, радикаль-
ные феминистки и ЛГБТ-активисты выступают за полное равенство 
и тождество «статусов» и «прав» мужчин и женщин, гетеросексу-
ального большинства и гомосексуального меньшинства, за «брак 
для всех». Однако, с другой стороны, они, в полном соответствии 
с квир-теорией, категорично настаивают на своей «обособленности», 
на своей «несхожести», на «неодинаковости» своего мира с миром 
«остальных», «непохожести» их гей-поведенческих паттернов на 
каноны традиционной сексуальности. Радикальные феминистки 
начинали с сокрушительной критики брака. В 1984 г. одна из них, 
Глория Стайнем, прославилась знаменитым афоризмом: «Я не могу 
спариваться в неволе». К середине же 2010-х гг. дело закончилось 
легализацией однополых браков. Традиционный брак со всеми его 
юридическими и лингвистическими реквизитами стал триумфальной 
добычей для всех «квир-минорити». Правило непротиворечивости 
в нашем случае требует, как известно, держаться принципа «одно из 
двух»: или признание «суверенной обособленности» нетрадиционной 
сексуальности (и тогда неуместны претензии на «равенство» с тради-
ционной гетеросексуальностью), или признание исторически сложив-
шейся традиционной брачной доминанты (и тогда, скорее, уместным 
становится выбор и легализация однополых браков в формате так 
называемого гей/лесби-«партнерства»).

По существу говоря, это «концептуальная непроработанность» 
преследует гомосексуальное движение на всех этапах его восходящих 
претензий. Как пишет Е. Холмогоров, «Современное гей-движение 
имеет логическую нестыковку, при которой его конечные требования 
представляют собой отрицание начальных посылок» (Холмогоров 
2011). И в самом деле «Требование для гомосексуалистов признания 
их “третьим полом”, “другими” и т. д. в логическом смысле уничтожает 
сами основания для подобных требований, поскольку уничтожает по-
нятие гомосексуализма… Тема сексуального предпочтения мужчинами 
мужчин может существовать только в том случае, если есть… муж-
чины… [а это уже не “квир”, не “третий пол” и т. д.] ». Аналогичный 
«оксюморон» более лаконично подчеркивает и Г. Куби. Радикальные 
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феминистки, с одной стороны, утверждают, что нет различия между 
мужчиной и женщиной, а с другой — защищают права женщин (Куби 
2012). О том же самом пишут и другие исследователи: «Идеоло-
гические лидеры гендер-движения, такие как, например, Джудит 
Батлер, путаются в противоречащих друг другу высказываниях. 
С одной сторо ны, они заявляют, что “не существует мужчин и женщин, 
пол — это фантазия”, а с другой, борются за права женщин <…> или 
утверждают, что гомосексуальную ориентацию изменить нельзя, хотя 
в сексуальности все вроде бы гибко и условно» (Око 2013). Можно 
привести множество «печальных парадоксов», которыми заканчива-
лись на практике очередные победы гей-сообщества.

Претендуя на присутствие своих малочисленных и частных гомо-
сексуальных практик в универсуме «остального» общества, они, если 
они открывают свои «ниши» для присутствия носителей гетеросексу-
альных практик, тут же подвергают себя тому, от чего они хотели бы 
защититься и быть «не как все», а «другими». Например, ссылаясь на 
«права человека», секс-меньшинства хотели бы, не теряя своей экс-
травагантной культурной атрибутики и идентичности, присутствовать 
во всех общественных местах «остального» общества, а не только 
в гей-кафе и прочих «своих» нишах. Но это автоматически означало 
бы (по принципу одинакового применения права), что и гетеросексуа-
лы имеют права на посещение «закрытых» гомосексуальных гей-кафе 
и прочих мест, отмеченных гомосексуальным статусом. Желанного 
присутствия «на особицу» у секс-меньшинств при такой претензии 
на абсолютизацию своих прав не получается (Щелкин 2013).

В этой же связи надо сказать, что некоторые ЛГБТ-активисты гото-
вы признать это contradiction in adjecto. По этой причине, например, 
«есть лесбиянки-феминистки, выступающие против однополых браков 
<…> Брак для них — институт, служащий интересам мужчин, а не 
женщин. Кроме того, по их мнению, брак «гетеронормативен», то есть 
представляет собой институт, где предпочтительной и нормальной 
сексуальностью является именно гетеросексуальность» (Гейгин 2013). 
По-видимому, отсюда в гей-сообществе можно наблюдать и более 
реалистическое понимание «равенства» традиционного и однополого 
браков в духе лозунга «раздельно, но равноправно».

Говоря о «логической нестыковке» в гей-доктрине, приходится 
сказать и нечто в методологическом разрезе. В понятийном поле, а тем 
более юридическом пространстве, любой феномен (в нашем случае, 
брак) существует, если он «определен» как термин, как понятие, как 
концепт. Известная формула Спинозы остается в силе — «определить 
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значит о (т) граничить». Если вы, как в случае с ЛГБТ-доктриной, 
не о (т) граничиваете, а, напротив, вносите радикальные изменения 
в состав субъектов брака, то вы открываете «ящик Пандоры»: число 
и характер этих субъектов не будет знать границ. После этого ничто не 
мешает заинтересованным активистам «бороться» как за свое «право» 
на брак: с родственниками (промискуитет), с несколькими персонами 
(многоженство и полиандрия), с самим собой (сологамия). «Переопре-
деление» брака в корне меняет его онтологию, а значит, и сущность. 
С этого момента приходится фиксировать разрыв «цивилизационного 
шаблона». В более упрощенном смысле можно говорить и о такой 
неуютной (в методологическом разрезе) ситуации, как разрыв «со 
здравым смыслом».

Пожалуй, подходящим примером мог бы быть назван недавний 
масштабный скандал, который разразился в западном научном сооб-
ществе. Трое уважаемых ученых в течение года писали откровенно 
бессмысленные статьи, чтобы показать, что сегодня ультрафеминист-
ская социология руководствуется идеологическим клише: осуждение 
угнетателей и выражение поддержки «униженным и угнетенным». 
Содержание статей было откровенным издевательством над здра-
вым смыслом. Например, в одной из них предлагалось дрессировать 
мужчин, как собак. В другой — заставлять белых студентов слушать 
лекции, сидя закованными в цепи за рабовладельческое прошлое их 
предков. В третьей предлагалось считать мастурбацию, в ходе которой 
мужчина представляет в своих фантазиях реальную женщину, актом 
сексуального насилия по отношению к ней. Вершиной авторского изде-
вательства над феминистской «образованщиной» стала статья с назва-
нием «Наша борьба — это моя борьба», откровенно перекликающимся 
с названием работы хрестоматийного чудовища XX столетия. Счита-
ется, что «скандал до сих пор сотрясает американское — и в целом 
западное — научное сообщество… [Как сказал один из трех авторов 
скандального эксперимента] мы считаем, что тема гендера, расовой 
идентичности и сексуальной ориентации, конечно, заслуживает иссле-
дования. Но важно исследовать их правильно, без [идеологической] 
предвзятости» (Научный скандал года… 2018). К сожалению, ген-
дерно-феминистская «революция» откровенно перешагнула пределы, 
которые ставит принцип, известный с антич ности: «Ничего сверх 
меры. — Ne quid nimis», а также принцип «логической самопроти-
воречивости. — Сontradiction in adjecto». «Пере писывая» содер жание 
таких цивилизационных констант, как брак и семья, и закрепляя эти 
«переопределения» юридически, общество постмодернизма предлагает 
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онтологически малосуразный оксюморон — «брак» и «семья», кото-
рые таковыми не являются. Социологам как ученым остается только 
оценить социально-цивилизационные последствия.

Политический промоушен: 
скрытая часть айсберга

Казалось бы, юридическое признание однополых браков — это 
доволь но непростой и достаточно затяжной процесс. Как же прои-
зошло так, что правовые органы с быстротой лесного пожара устре-
мились на рубеже XXI столетия уравнивать нетрадиционные браки 
с традиционными?

Известно, что общественное мнение адекватнее всего подсчи-
тывается на референдумах и с помощью социологических опросов. 
Но именно эту «народную легитимизацию» ЛГБТ-активисты и ста-
раются обойти. Лоббисты однополых браков лучше всего себя чув-
ствуют в коридорах власти, чем в общественных дискуссиях. Они 
в большей степени опирается на такие механизмы и структуры, как 
media- пропаганда, корпус высшей судебной власти, партийная элита 
и высшие эшелоны исполнительной власти.

Типичный пример. В мае 2017 г. на Бермудских островах решением 
Верховного суда (!) были разрешены однополые браки. Это решение 
суда было встречено буквально в штыки местным населением. Перед 
зданием парламента прошли многотысячные акции протеста. В резуль-
тате в феврале 2018 г. британский губернатор Бермудских островов 
вынужден был срочно вмешаться и подписать закон, предусматри-
вающий отмену права гомосексуальных пар на вступление в брак 
(На Бермудских островах… 2017). Этот эпизод, как в миниатюре, 
характеризует тот факт, что государственные структуры довольно 
легко вводят правовые нормы для однополых браков, а вот народная, 
демократическая легитимация идет гораздо труднее.

Читая книгу «Миф равенства»
В заключение хотелось бы обратить читательское внимание на 

недавно вышедшую в Америке работу «Миф равенства» (электрон-
ная публикация в журнале “Modern”, Jul. 18, 2015). «Миф равенства» 
представляет собой компендиум критических и суровых аргументов 
в отношении американской «гей-революции» и ее антиамериканских 
последствий.
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Прежде всего, в книге артикулируется генезис гей-тренда: 
«с 2009 года поддержка гей-браков в США росла в среднем на 4 пун-
кта. Публицист Кристофер Колдуэл отметил, что общественное дви-
жение не может меняться так быстро. <…> С начала прошлого века ни 
одна социальная идея в Америке не была настолько навязана элитами, 
как гей-браки» (Миф равенства… 2015).

Примечательный факт — как быстро меняли свою позицию первые 
лица государств в последнее время. Например, Б. Обама в начале свое-
го президентства был против гей-браков, а закончил тем, что решение 
Верховного суда, предписывающее всем штатам регистрировать одно-
полые браки, он назвал «победой для Америки». Таким же подстраи-
ванием под избирателя отмечена мгновенная эволюция Х. Клинтон, 
Н. Саркози, А. Меркель.

Американский пример интересен тем, что при более тщательном 
взгляде все выглядит не так триумфально для гей-политики, как 
можно подумать после сокрушительного решения Верховного суда 
2015 г. В работе «Миф равенства» подчеркивается уже неоднократно 
акцентируемое здесь обстоятельство: «Решение неконституционно. 
Суд не законодательный орган. Председатель Верховного суда Джон 
Робертс, проголосовавший против легализации гей-браков, пишет 
в особом мнении: “Конституция не имеет с этим решением ничего 
общего. Верховный суд — это не законодательный орган. Вопрос, 
являются ли гей браки хорошей идеей, не должен нас интере-
совать. Согласно Конституции, судьи могут лишь говорить, как 
выглядит суще ствующий закон, а не каким он должен быть”. <…> 
Судья А. Скалия в своем особом мнении [пишет]: “Эта практика 
пере сматривания Конституции неизбранным комитетом из 9-ти судей 
лишает народ самой важной свободы: свободы самоуправления”» 
(Миф равенства… 2015).

И это еще не все. Попытки легализовать гей-браки демократиче-
ским путем предпринимались неоднократно. Тем не менее из 37 шта-
тов, в которых гей-браки были легализованы до июня 2015, только 
в восьми легализованы через конгресс штатов, и еще в трех — через 
гражданский плебисцит. Во всех 26 штатах гей-браки были узаконены 
исключительно на основании решений верховных судов этих конкрет-
ных штатов.

Основной посыл работы «Миф равенства», по всем признакам, 
бескомпромиссен. Решение Верховного суда — опасный шаг на 
пути делигитимизации религиозных верований миллионов жите-
лей США, положенных отцами-основателями Конституции 1787 г. 
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Решение Верховного суда — это «маргинализация и демонизация 
тех, кто придерживается традиционного определения брака» (Миф 
равенства… 2015). Другой не менее принципиальный аргумент — это 
критика того, во что превращается сегодня американское государ-
ство и весь либеральный вашингтонский истеблишмент в последние 
годы. «Переопределение брака будет иметь огромные последствия 
и приведет к росту государственного тоталитаризма как напрямую 
через “репрессивную толерантность”, так и косвенно, путем раз-
рушения культурных норм, которые сегодня служат противовесом, 
сдерживающим экспансию государственной власти в жизнь граждан. 
<…> Государство взялось переписывать словари, закрепляя в них 
взаимозаменяемость полов. <…> Пока общество ослабляет рацио-
нальный базис брачных норм, все меньше людей будут претворять 
их в жизнь» (Миф равенства… 2015). В подтверждении этого вывода 
в работе «Миф равенства» приводится симптоматичный факт: всего 
через несколько дней после решения Верховного суда популярное 
левое онлайн-издание «Politico» опубликовало статью «Пришло 
время легализовать полигамию». «Если консерваторам, — читаем 
мы в “Мифе равенства”, — не удастся “остановить прогресс”, то 
процесс юридического уравнивания полигамных браков с моногам-
ными займет значительно меньше времени, чем заняла легализация 
однополых браков». Добавим от себя. В Колумбии так и случилось. 
В этой стране в городе Медельин 12 июня 2017 г. зарегистрирован 
брак между тремя мужчинами.

Оппоненты приравнивания «однополых браков» к статусу и пра-
вам «традиционных браков» обращают внимание на принципиальный 
аргумент, на котором основывали свое решение пять судей (против 
четырех) Верховного суда США. Эти пять судей, как они признают, 
исходили из того, что «новая реальность» (гей-брак) — это в мень-
шей степени вопрос деторождения. В главном, это вопрос защиты 
права меньшинства на «романтические отношения». «Теперь, когда 
предназначение брака не в деторождении, — как объяснил в своем 
послании судья Энтони Кеннеди, — а в закреплении романтических 
эмоций <…> все остальные детали, нормы и идеалы брака становят-
ся произвольными пережитками отмирающего гетеронормативного 
общества» (Миф равенства… 2015). Противники же легализации 
гей-браков функцию деторождения в семье, заботы и воспитания 
детей в условиях традиционной семьи считают основным мотивом 
защиты гетеросексуальных браков. «Поскольку государство взяло на 
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себя задачу юридического определения брака, оно не должно зани-
маться переписыванием словарей, ставя политкорректность превыше 
реальности. <…> Традиционная семья сложилась естественным 
образом как оптимальное решение конкретной проблемы: от секса 
бывают дети» (Миф равенства… 2015).

Американские критики подошли к легализации однополых браков 
с позиций того, насколько привилегии для «гей-браков» являются 
заслуженными льготами, заслуженными правами. Принципиальный 
тезис работы «Миф равенства» — «права» принципиально отличают-
ся от «привилегий». «Привилегии — это не права, это велфер. <…> 
Социальные привилегии — это возможность получить некие блага от 
государства: льготы, пособия, поблажки. <…> Государство поддер-
живает союзы тех, кто создает новых граждан». Геи, как известно, 
под эту категорию не попадают. Отсюда и подмечаемая тенденция 
в гей-лоббизме и гей-практиках: постараться перетянуть чиновни-
чью машину государства на свою сторону: «получение одобрения 
и даже благословение со стороны государства всегда было одной из 
основных целей ЛГБТ-движения» (Миф равенства… 2015). Однако 
усиливающееся присутствие государства — это, с точки зрения аме-
риканской традиции, слишком высокая цена за «гей-либерализм»: 
«чем слабее становится институт семьи, тем “социалистичнее” 
и крупнее становится государство, и, соответственно, тем ближе 
становится огосударствление всех сфер человеческой жизни» (Миф 
равенства… 2015).
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О. Б. БОЖКОВ, Т. З. ПРОТАСЕНКО

О ПРОБЛЕМАХ ГОМОСЕКСУАЛЬНЫХ ОТНОШЕНИЙ: 
СОЦИОЛОГИЧЕСКИЙ АСПЕКТ

Проблема гомосексуальных отношений, которой посвящена настоящая статья, 
отнюдь не проста для социологического анализа. Прежде всего, потому что 
в современном обществе (как в Западном, так и в Российском) подчас чрезмерно 
идеологизирована. В частности, об этом свидетельствует повышение активности 
разного рода националистических и «патриотических» образований, вплоть 
до убийства ЛГБТ-активистов.
 Мы постарались акцентировать внимание именно на социологическом 
анализе этой проблемы. В этом плане она в большей мере связана демографией 
и демографической политикой, нежели с медициной или психологией. Поэтому 
особое внимание уделено именно вопросу усыновления/удочерения детей 
однополыми парами.

Ключевые слова: гомосексуальные отношения, ЛГБТ-сообщества, геи, 
демократия, демографическая политика государства, права человека, агрессия, 
влияние однополых родителей на состояние и развитие усыновленных ими 
детей.

BOZHKOV OLEG B., PROTASENKO TATIANA Z.

ON THE PROBLEMS OF HOMOSEXUAL RELATIONS: 
SOCIOLOGICAL ASPECT

The article is devoted to the problem of homosexual relations. This problem isn’t 
easy for sociological analysis because in modern Western and Russian society it has 
overly ideological character. Increased activity of various kinds of nationalist and 
“patriotic” formations, and also killing of LGBT activists evidence about this fact.
 We tried to focus on the sociological analysis of this problem. The paper thereby 
is more associated with demography and demographic policy than with medicine 
or psychology. Special attention is paid to the issue of adoption of children by 
same-sex couples.

Keywords: homosexual relations, LGBT communities, gays, democracy, 
demographic policy of the state, human rights, aggression, adoption of children 
by LGBT.
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Введение
Как научная проблема — ЛГБТ-сообщества — в большей мере отно-

сится к компетенции медиков, психологов, демографов, антропологов. 
В сфере компетенции социологии и политологии эта тема, с нашей 
точки зрения, актуальна лишь в одном ракурсе, а именно, как этот 
феномен влияет на состояние общества.

Сразу заметим — влияет скорее негативно. Вокруг этой темы слома-
но немало копий между сторонниками и противниками однополых 
сексу альных отношений. Однако она упорно не сходит со страниц СМИ, 
по-прежнему в приоритете у различных сайтов и блогов, т. е. довольно 
агрессивно навязывается обществу. В результате определенная часть 
общества оказывается непримиримо «расколотой». Утешает лишь то, 
что и гомофилы, и гомофобы («расколотые» части общества) все-таки 
в сумме составляют абсолютное меньшинство. Подавляющее большин-
ство населения, по крайней мере, в России вполне или индифферентны 
к этим сюжетам, или относятся к сексуальным отношениям негативно.

О научной и публицистической полемике
Американский проповедник и политический деятель Патрик Бью-

кенен, автор книги «Смерть Запада» (Бьюкенен 2003), усматривает 
в нынешней политической и, прежде всего, социально-культурной 
ситуации «подрывную» деятельность неомарксизма. Среди лидеров 
этого политического направления Бьюкенен выделяет Антонио Грам-
ши и Дьердя Лукача, которые еще в 1940–1950-е гг. обосновывали 
«новую» политику в борьбе с капитализмом. Суть их позиции состояла 
в том, что время революций и вооруженной борьбы с капитализмом 
ушло безвозвратно, а раз это так, то необходимо перенести борьбу 
в мирное русло и, прежде всего, в сферу культуры. Иными словами, 
необходимо изнутри разрушать систему ценностей этого общества1. 
Распространение и пропаганда сексуальной свободы, в том числе акти-
визация гей- и лесби-движения, по его мнению, эффективные шаги 
именно в этом направлении.

«Смерть Запада» Бьюкенен усматривает, прежде всего, в резком 
снижении рождаемости в западном мире, в частности, в Европе 
и США. Вардан Багдасарян опубликовал в своем блоге обстоятельную 

1 Конечно, можно отмахнуться от этой книги, посчитать ее еще одной «страшил-
кой» для интеллигентов, и тем не менее, стоит присмотреться более внимательно 
и к самой идее, и к тем фактам, которые автор приводит в книге.
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статью «Россия в фокусе демографических войн нового типа: глоба-
лист ская повестка сокращения “лишних людей”»2. Уже в первых 
строках широкого обзора демографической политики обнаруживается 
сходство позиций двух авторов: «В 2015 г. мир отмечал семидесяти-
летний юбилей победы над фашизмом. Тогда семьдесят лет назад 
борьба велась в формате классической войны. Ее цель была очевидна 
и проста — физически повергнуть противника. С тех пор техноло-
гии межгосударственной борьбы существенно модифицировались. 
Разраба тываются и практически реализуются модели войн когни-
тивного типа. В фокусе их воздействия оказывается, прежде всего, 
сознание противника. То, что прежде достигалось через завоевание, 
сегодня может быть достиг нуто путем распространения ложных цен-
ностей. Целесообразно посмотреть с этой точки зрения на институт 
семьи. Семья — это перво элемент социальной сборки. Соответствен-
но, в целях уничтожения социума противник будет ставить задачу 
подрыва института семьи. Различались исторически лишь методы 
этого подрыва»3.

Приведем небольшой фрагмент этой статьи, касающийся непо-
средственно нашей темы: «С 1933 года начинается кампания по 
искоренению гомосексуализма. Основанием послужила докладная 
записка наркома внутренних дел Г. Г. Ягоды Сталину о создании 
гомо сексуалистами через салоны антисоветской заговорщической 
сети. Идеологически гомосексуализм был осужден как проявление 
морального разложения буржуазии. Прошли чистки от гомосексуа-
листов государственного аппарата, особо масштабные из которых 
затронули Наркомат иностранных дел. Широко тиражировалась 
фраза Максима Горького “Уничтожьте гомосексуализм — фашизм 
исчезнет”. Усиление негативного отношения к гомосексуалистам, 
рост гомофобии также отражало вектор реставрации традиционных 
ценностей. В период хрущевской оттепели советское законодатель-
ство о браке и семье было существенно либерализовано. Вновь упро-
щалась бракоразводная процедура. Декриминализовались аборты. 
Эта либерализация не замед лила проявиться в резком снижении 
показателей рождаемости»4.

2 Багдасарян В. Э. Россия в фокусе демографических войн нового типа: глоба-
листская повестка сокращения «лишних людей» [Электронный ресурс]. URL: http://
vbagdasaryan.ru/rossiya-v-fokuse-demograficheskih-voyn-novogo-tipa-globalistskaya-
povestka-sokrashheniya-lishnih-lyudey/ (дата обращения 30.12.2019).

3 Там же.
4 Там же.
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Столь же резки и бескомпромиссны публикации Егора Холмого-
рова, который анализирует «логические нестыковки» гей-движения5, 
а также американского юриста и правозащитника Алекса Спака, 
выдви нувшего «15 аргументов против легализации однополых бра-
ков»6. Более умеренную позицию в этом вопросе занимает отече-
ственный блогер Ольга Страховская. В частности, она поясняет: 
«Градации сексуальной ориентации человека иллюстрирует шкала 
Кинси, где ноль — это исключительно гетеросексуальная ориентация, 
а 6 — исключительно гомосексуальная. Сколь-либо точной статистики 
по числу гомосексуалов и бисексуалов в мире нет: данные колеблются 
от 5 до 7 процентов, что в любом случае делает их меньшинством, но 
не является критерием для того, чтобы считать их хуже или лучше 
других»7.

Пожалуй, наиболее обстоятельно и непредвзято рассматри-
вает проблему гомосексуализма именно с позиций социологии 
А. Г. Щелкин. Свой анализ он начинает с фундаментального для 
понимания сущности самого феномена вопроса: «В современной 
литературе нет однозначного определения причин гомосексуального 
поведения. Это значит, что приходится брать в расчет все факторы: 
биологические, психологические и социальные. С точки зрения 
развиваемого в данной статье подхода важно определить, можем 
ли мы все рассматриваемые причины “переклассифицировать” на 
два вида: объективные, т. е. независимые от человека (необязатель-
но биологические), и субъективные, т. е. находящиеся во власти 
инди вида и его воли. До определенной степени это совпадает с той 
дилеммой, под знаком которой многие исследователи, руководимые 
той же логикой, пытаются изучать современную “нетрадиционную 
ориентацию” — “биологический эссенциализм” versus “социального 
конструкти визма”» (DeLamater, Hyde). В аналогичном направлении 
идет и деление гомосексуальности на «истинную», «ядерную», 
«неизбежную» (детерминированную действительно факторами 

5 Егор Холмогоров. Гей-движение имеет логическую нестыковку [Электронный 
ресурс]. URL: http://newsland.com/user/4297667957/content/egor-kholmogorov-gei-
dvizhenie-imeet-logicheskuiu-nestykovku/4185540 (дата обращения 30.12.2019).

6 Алекс Спак. 15 аргументов против легализации однополых «браков» [Электрон-
ный ресурс]. URL: http://volkgomofob.ru/problem/15-prichin-protiv-legalizacii-odnopolyx-
brakov.html (дата обращения 30.12.2019).

7 Ольга Страховская. Зачем легализовать однополые браки и кому они мешают 
[Электронный ресурс]. URL: https://www.wonderzine.com/wonderzine/life/life/213797-
same-sex-marriage (дата обращения: 30.12.2019).
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биолого-генетического порядка) и «ситуативную», «культурную», 
«институализированную».

Как показали исследования, у значительной части людей с нетради-
ционной ориентацией критическое значение имеет фактор «хромосом-
ного ряда» и особенности протекания пренатального периода плода. 
Чистая гомосексуальная ориентация, отмечаемая у незначительного 
процента мужчин, представляет собой следствие генетического поли-
формизма (Бутовская 2004). Принципиальный момент здесь состоит 
в том, что признается именно «объективный», «независимый» от 
индивида, разыгранный «природной лотереей» источник однополых 
отношений. Момент этот действительно принципиальный, поскольку 
он задает основание для оценки и выбора отношения к гомосексу-
альности в современном обществе: гомофобия, с этой точки зрения, 
считается родом расизма, а толерантность к «сексуальным меньшин-
ствам» — признаком культуры (Щелкин 2013).

А. Г. Щелкин отмечает, что российская социология в курсе многих 
проблем в сфере теории и практики гомосексуальных отношений. 
«При этом надо обратить внимание, что отечественных авторов, 
пишущих на эту тему, приходится разделить, по крайней мере, на 
две группы: одну составляют собственно социологи (Божков О., 
Лушников А., Петинова Т., Протасенко Т., Семыкина К., Тарусина Н. 
и др.); иную — те социологи, которые сами являются сторонниками 
квир-теории (среди них заметно выделяется А. Кондаков), а также 
ЛГБТ-активисты и правозащитники. Об этом втором “кластере” 
российских участников можно, например, получить представление 
по составу выступавших 6 октября 2014 г. в Минске на конференции 
“Квир-сексуальность: политики и практики” (Бабенко 2013). <…> 
Известно, что общественное мнение адекватнее всего подсчитывается 
на референдумах и с помощью социологических опросов. Но именно 
эту “народную легитимизацию” ЛГБТ-активисты и стараются обойти. 
Лоббисты однополых браков лучше всего себя чувствуют в коридо-
рах власти, чем в общественных дискуссиях. Они в большей степени 
опираются на такие механизмы и структуры, как media-пропаганда, 
корпус высшей судебной власти, партийная элита и высшие эшело-
ны исполнительной власти. В самом деле, сегодня однополые браки 
легализованы уже в 28 странах мира. — Но плебисцитарный способ 
продвижения в “гей-футуризм” для них не характерен»8.

8 Щелкин А. Г. Легализация однополых браков: к вопросу о социально-цивилизаци-
онных последствиях // Социологические исследования. 2019. Т. 45, № 11. С. 152–160.
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Общественное мнение об однополых браках
Приведем некоторые результаты «чужих» и наших исследований 

(2017 года9) об отношении петербуржцев к однополым «бракам» 
и усыновлению детей однополыми парами (табл. 1).

Таблица 1
Отношение опрошенных к легализации однополых браков

Группы населения 
(100 % каждая группа) 

Ответы представителей данной группы 
(% по строкам без учета отказавшихся отвечать) 
за разрешение 
регистрации
однополых 
браков

трудно 
сказать

против разреше-
ния регистрации 

однополых 
браков

не 
инте-
ресует

Пол 
мужчины 6,9 6,6 76,6 7,9
женщины 7,3 8,7 77,7 5,1

Возраст 
18–29 лет 14,3 12,8 60,6 11,3
30–39 лет 6,8 8,2 76,9 4,1
40–49 лет 8,1 4,1 80,2 6,4
50–59 лет 3,1 8,8 81,8 5,0
60 лет и старше 2,7 5,0 87,2 4,1

Образование
среднее общее и специальное 7,4 9,8 74,1 8,2
высшее и н/высшее 7,1 6,5 79,6 4,5

Оценка материального положения семьи
бедные 7,6 9,1 72,7 6,1
между бедными и ср. классом 4,5 8,4 79,9 6,1
условно средний класс 6,4 7,9 79,2 5,6
относительно обеспеченные 14,3 1,8 71,4 7,1

Отношение к усыновлению детей однополыми парами
разрешить усыновление 53,7 8,5 26,8 11,0
трудно сказать 9,5 42,9 39,7 7,9
не разрешать усыновление 2,0 4,9 90,7 2,1
Все взрослые петербуржцы 7,1 7,8 77,2 6,3

9 Исследование проводилось СЦ «Мегаполис» под руководством Т. З. Протасенко 
в апреле–мае 2017 г. Репрезентативная выборка 1600 чел., телефонный опрос.
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Если пять лет назад порядка 73% всех взрослых петербуржцев 
были против разрешения регистрации однополых браков, то сегодня 
эта доля возросла до 77%. Понятно, что более молодые люди настро-
ены менее категорично, нежели представители старших возрастов.

Теперь рассмотрим отношение к теме усыновления детей однопо-
лыми парами (табл. 2).

Таблица 2
Отношение опрошенных к усыновлению детей однополыми парами

Группы населения 
(100% каждая группа) 

Ответы представителей данной группы
(% по строкам без учета отказавшихся отвечать) 
за разреше-
ние усынов-

ления

трудно 
сказать

против разре-
шения усынов-

ления

не 
инте-
ресует

Пол
мужчины 9,1 6,9 78,7 4,6
женщины 9,1 7,1 79,2 3,2

Возраст
18–29 лет 19,7 11,8 62,1 5,9
30–39 лет 8,2 7,5 78,2 4,1
40–49 лет 7,6 3,5 82,6 5,2
50–59 лет 3,6 5,7 87,4 1,0
60 лет и старше 5,0 5,9 86,3 1,8

Образование
среднее общее и специальное 9,5 7,9 76,6 5,4
высшее и н/высшее 9,2 6,1 80,6 2,5

Оценка материального положения семьи
бедные 6,1 4,5 80,3 9,1
между бедными и ср. классом 4,5 6,1 84,4 3,8
условно средний класс 10,1 6,4 80,1 2,4
относительно обеспеченные 12,5 8,9 73,2 1,8

Отношение к регистрации брака между однополыми парами
разрешить регистрацию 68,8 9,4 21,9 0,0
трудно сказать 10,0 38,6 50,0 1,4
не разрешать регистрацию 3,2 3,6 92,8 0,3
Все взрослое население 9,1 7,0 79,0 3,8
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Отношение к усыновлению детей однополыми парами более нега-
тивное, нежели отношение к таким бракам. Здесь негатив подходит поч-
ти к 80%, хотя увеличивается и доля сторонников усыновления. Разницы 
между мужчинами и женщинами в этом плане почти нет. Моло дежь 
до 30 лет более толерантна: почти 20% — «за»; старше 60 лет — поч-
ти 87% «против». Образование практически не влияет на результат. 
Уровень дохода семьи влияет так: «за» лишь около 13%, а «против» — 
73%. В целом «против» — почти 80% опрошенных, «за» — около 9%.

В 2015 г. в Томской области было проведено исследование по выявле-
нию отношения общества к ЛГБТ (Темникова, Аверина 2015). Приведем 
выдержки из статьи об этом проекте: «98% от всех опрошенных как 
в очном, так и в заочном тестировании ответили, что знают о существо-
вании гомосексуалов в нашем обществе. Однако при ответе на вопрос 
о том, сталкивались ли они с такими людьми в своем городе, только 28% 
в печатной версии и 33,9% в электронной ответили, что лично встре-
чались с такими людьми, тогда как более половины никаких контактов 
с представителями ЛГБТ не имели (68% — очное и 62,7% — заочное).

При выявлении общего отношения к представителям «сексуальных 
меньшинств» в печатной и электронной версии опросника были замече-
ны некоторые различия. В электронной версии негативного отношения 
было выявлено больше, чем при опросе печатном: 28,3% против 16%. 
Опять же такое различие может быть связано с большей анонимностью 
системы Google-опросов. В печатной версии респонденты в большей 
степени склонялись к нейтральному отношению, т. е. готовы мириться 
с присутствием гомосексуалов, пока те их не затрагивают лично. Пол-
ное распределение ответов представлено на рис. 1 и в табл. 3.

По данным опроса Левада-центра (май 2019 г.) 47% россиян счита-
ют, что представители ЛГБТ должны пользоваться такими же правами, 
как и граждане традиционной сексуальной ориентации (43% против). 
Около четверти респондентов (27%) считают сексуальную ориентацию 
врожденным свойством, которое не меняется под воздействием внеш-
них факторов. Почти половина опрошенных (47%) уверена, что под 
влиянием окружения, воспитания или жизненных событий сексуальная 
ориентация может измениться10.

10 Почти половина россиян выступила за равные права для геев [Электронный 
ресурс]. Режим доступа: https://www.levada.ru/2019/05/23/pochti-polovina-rossiyan-
vystupila-za-ravnye-prava-dlya-geev/ Путин признал заслуги геев в своем окружении 
и радужный флаг [Электронный ресурс]. Режим доступа: https://ru.reuters.com/article/
topNews/idRUMSE98301W20130904
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С представителями 
сексуальных меньшинств 
необходимо бороться всеми 
возможными способами

Cексуальные меньшинства 
вполне естественное 
явление, с ними можно 
свободно общаться

Cексуальные меньшинства — 
явление противоестественное, 
но если они меня не касаются, 

пусть будут
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Рис. 1. Отношение опрошенных к гомосексуалам11

Таблица 3
Отношение к закону «О запрете пропаганды гомосексуализма», %

Печатная 
версия

Электронная 
версия

«Поддерживаю» — данный закон необходим 
для нашего общества 25,9 28,7

«Поддерживаю» — устраивает, но острой 
необходимости в нем нет 20,7 15,6

«Не поддерживаю» — такой закон нарушает 
права гомосексуалов 8,6 13,9

«Не поддерживаю» — это лишнее привлечение 
внимания к однополым отношениям 12,1 17,2

Мне все равно 19,0 12,3

Затрудняюсь ответить 12,1 7,4

Другое 1,7 4,9

11 Опрос населения проводился методом анкетирования. Было использовано два 
способа опроса: очное анкетирование (печатная версия анкеты) и заочное анкетирова-
ние (с помощью системы Google — опросов). Всего было получено 280 анкет, из них 
100 в печатном виде, 180 в электронном виде. К сожалению, авторы не указали какие 
возрастные группы попали в поле их внимания.
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Таким образом, можно констатировать, что градус негативного отно-
шения к гомосексуализму у российского населения все еще достаточно 
высок, хотя по некоторым опросам «веса» сторонников и противников 
заметно сближаются. Вероятно, на это оказывает определенное влия-
ние, отношение к этой проблеме, публично заявляемое Президентом 
России: «Я Вас уверяю, что я работаю с такими людьми, я их иногда 
награждаю государственными медалями и орденами за их достижения 
в тех или других сферах. У нас абсолютно нормальные отношения, 
и я не вижу здесь ничего особенного. Вот говорят, что Петр Ильич 
Чайковский был гомосексуалистом, правда, мы любим его не за это, 
но он был великий музыкант, и мы все любим его музыку. Ну и что? 
Не надо делать из мухи слона, ничего страшного здесь у нас в стране 
и ужасного не происходит»12.

Тем не менее о росте вандализма и ненависти к представителям 
ЛГБТ-сообщества свидетельствуют данные различных источников 
(табл. 4).

Таблица 4
Результаты опросов ЛГБТ-людей относительно физического 

насилия в отношении них по причине их сексуальной ориентации 
или гендерной идентичности

2007 
год

2011 
год

2012 
год

2013 
год

2014 
год

Подвергались физическому 
насилию неоднократно

27%

2% 3% 3% 2%

Подвергались физическому 
насилию один или два раза 12% 13% 12% 13%

Источник: https://ru.wikipedia.org/wiki/Права_ЛГБТ_в_России (дата обращения: 
30.12.2019).

12 Путин признал заслуги геев в своем окружении и радужный флаг [Электронный 
ресурс]. URL: https://ru.reuters.com/article/topNews/idRUMSE98301W20130904 (дата 
обращения: 30.12.2019).
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Интересно, что в этом же источнике обобщены данные также и по 
двум другим видам насилия: психологическому и сексуальному. Од-
нако последнее встречается существенно реже. Наиболее «массовым» 
оказывается насилие психологическое. Однако именно на физическое 
насилие общество (прежде всего ЛГБТ-сообщество) реагирует наи-
более интенсивно, как это было в связи с недавним убийством петер-
бургской ЛГБТ-активистки Елены Григорьевой13.

Однополые пары и дети

Вопрос о влиянии однополых родителей на состояние и развитие 
усыновленных такими родителями детей изучен явно недостаточно. 
Тем более интересна статья американского социолога Пола Сал-
линза (Paul Sullins), для Британского журнала «Education, Society & 
Behavioural Science» который пришел к выводу, что «у детей с одно-
полыми родителями эмоциональные проблемы увеличиваются более 
чем в два раза по сравнению с детьми, у которых родители — люди 
разного пола»14. В этом исследовании на материалах опроса 512 детей 
отмечается, что у детей зафиксированы существенные эмоциональные 
проблемы.

Справедливости ради, надо заметить, что влияние состава 
семь и (не только с точки зрения однополых пар) на социализацию 
детей — проблема важная, и она систематически изучается. В част-
ности, исследователи регулярно отмечают проблемы социализации 
детей, выросших в неполных семьях. Особенно в семьях с одним 
родителем — матерью. В последнее время появились исследования, 
посвященные социализации детей в так называемых опекунских, 
патронатных, приемных семьях, резидентов «детских деревень». 
А также особенностей поведения выпускников детских домов, 
которые получили жилье, даже отдельные квартиры в новострой-
ках Петербурга. Замечено, что в этом случае формируются мини- 
анклавы в жилищных массивах, в подъездах домов, где живут 

13 Как после убийства Елены Григорьевой изменилась атмосфера в ЛГБТ-
сообще стве и действительно ли гомосексуалам стали чаще угрожать [Электронный 
ресурс]. URL: https://paperpaper.ru/kak-posle-ubijstva-eleny-grigorevoj/ (дата обращения: 
30.12.2019).

14 Американский социолог доказал, что однонополые «семьи» вредны для детей 
[Электронный ресурс]. URL: http://www.word4you.ru/interesting/28811/ (дата обращения: 
30.12.2019).
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обычные городские жители, в том числе приобретшие квартиры за 
собственные деньги. И в этих анклавах воспроизводятся особенно-
сти коллективного образа жизни в детских домах, с постоянными 
тусовками, ночевками в квартирах многочисленных приятелей, 
неспо собность самостоятельно поддерживать в удовлетворительном 
состоянии санитарно-гигиенические нормы коммунального бытия. 
Это отличается от привычного образа жизни петербуржцев и при-
водит к конфликтам.

Ясно, что проблемы социализации детей, да и не только детей — 
ибо человек, по сути социализируется, то есть приспосабливается 
к условиям своего существования всю жизнь — требуют специальных 
и регулярных исследований, тем более, что «текучая современность», 
по выражению З. Баумана, в настоящее время как никогда текуча 
и меня ется очень быстро.

Проблемы детей в гомосексуальных парах рассматривает, напри-
мер, Ольга Страховская: «Возможность иметь детей в гомосексуаль-
ных парах не связана напрямую с их правом регистрировать брак 
и определяется законодательно в разных странах по-разному. В ряде 
государств, где однополые браки запрещены, гомосексуальные пары 
все равно могут иметь детей»15.

Приведем ряд правительственных постановлений, принятых 
в послед нее время относительно усыновления. Президент России 
Владимир Путин 3 июля 2013 г. подписал закон, запрещающий усы-
новлять российских сирот иностранцам, которые состоят в однополом 
браке, а также и не состоящим в браке. Это произошло всего через 
два дня после подписания «антигейского» закона. Через год премьер-
мини стром России подписано постановление, которое запрещает всем 
гражданам стран, в которых разрешены однополые браки, усынов-
лять российских детей. Аналогичные законодательные инициативы 
можно было наблюдать и в трех странах СНГ: в Армении, Киргизии, 
Казахстане.

Нельзя обойти вниманием позицию по этому вопросу само-
го Прези дента РФ В. В. Путина: «У нас есть закон, запрещающий 
пропа ганду гомосексуализма среди несовершеннолетних. И логика 
этого закона в том, чтобы дать детям спокойно вырасти, не влияя на 

15 Ольга Страховская. Зачем легализовать однополые браки и кому они мешают 
[Электронный ресурс]. URL: https://www.wonderzine.com/wonderzine/life/life/213797-
same-sex-marriage (дата обращения: 30.12.2019).
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их сознание. А когда он вырастет, он может принять любое решение, 
как ему строить свою жизнь, в том числе личную и сексуальную»16.

Принципиально то, что закон о запрете гей-пропаганды направлен 
именно на защиту детей. По мнению А. Щелкина, в любом человече-
ском обществе словосочетание «право на ребенка» звучит абсурдно. 
Общество, скорее, защищает «права ребенка». «Претензия же людей 
любой сексуальной ориентации на “право на ребенка” несет оттенок 
“права собственности”, отдает отношением к ребенку как предмету 
и даже товару (Щелкин 2019). «Вместе с тем главным мотивом кри-
тики “производства” детей у геев и лесбиянок остается опасение за 
угрозу “цивилизационной непрерывности” институтов семьи и брака» 
(Щелкин 2019).

Заключение
Хотя современная семья переживает период серьезных измене-

ний, мы далеки от алармистских настроений, несмотря на активность 
 ЛГБТ-сообществ. Тем более, что и гей-движение в определенной мере, 
по мнению А. Щелкина, заходит в тупик (Щелкин 2019).

Мы вполне солидарны с позицией автора в том, что принципиаль-
ное значение в критике и теоретическом анализе гомосексуальности 
мог бы иметь «цивилизационный критерий». Но здесь тоже все 
непро сто. Общий постмодернистский тренд в развитии современной 
социологии, отрицающий так называемые «большие нарративы», т. е. 
обобщающие теории, уводит внимание исследователей к отдель ным 
случаям. При этом полагается, что все отдельные случаи равнознач-
ны и равноценны. И хотя сами слова «теория», «теоретический ана-
лиз» все еще активно используются в научных текстах, но, скорее, 
как дань формальным требованиям. Сам феномен гомосексуализма 
еще ждет серьезного теоретического социологического и демогра-
фического (не медицинского, и даже не психологического) анализа.

Похоже, руководство страны понимает, что пропаганда гомо-
сексуализма — это тоже демографическая политика. Важно понимать 
и другое, — демографическая политика государства вряд ли может 
быть эффективно реализована вне либеральных ценностей.

16 Путин: в России нет притеснений гомосексуалистов [Электронный ресурс]. URL: 
https://tass.ru/obschestvo/4334330 (дата обращения: 30.12.2019).
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О. Н. НОГОВИЦИН

РУССКИЙ МОДЕРН 
И ПРОБЛЕМЫ ОБЩЕСТВА И ПОЛИТИКИ В РОССИИ 

ОТ РУБЕЖА XIX–XX вв. К СОВРЕМЕННОСТИ

В статье представлен аналитический обзор материалов работы социально-
поли тических секций состоявшейся 25–28 сентября 2019 г. в Санкт-Петербурге 
Международной научной конференции «Русский логос – 2: Модерн — границы 
контроля». Показано, что обсуждение на конференции проблематики разно-
образных течений русской мысли конца XIX — начала XX вв., в широком смыс-
ле — идеологии русского модерна, до сих пор остается эксклюзивной формой 
актуализации в интеллектуальных практиках проблем современного российско-
го общества. Базовой дилеммой рефлексии этих проблем является смысловая 
двойственность между логикой революционного требования преобразовать 
социально-политическую реальность российского государства и консерватив-
ной тенденцией, составляющей изнанку революционного праксиса, и, наоборот, 
между консервативной логикой сохранения основ нормализованного порядка 
жизни и невозможностью, что особенно характерно для интеллигенции эпохи 
модерна, выдержать страшное зрелище коренной несправедливости социаль-
ного порядка. Сопутствующая сознанию этой двойственности проблема самой 
возможности осмысленного праксиса, способного вывести по ту сторону от 
означенной дилеммы, как собственная проблема всякого модернистского 
сознания, выражает теоретическую и практическую суть данного конфликта. 

Ключевые слова: русский модерн, марксизм, родовая сущность человека, 
русская революция, мессианизм, консерватизм, народничество, консерватив-
ный либерализм, анархизм, космическое хозяйство. 

 NOGOVITSIN OLEG N.

THE RUSSIAN MODERN AND PROBLEMS OF SOCIETY 
AND POLITICS IN RUSSIA FROM THE TURN TO 

THE XIX–XX CENTURIES TO THE PRESENT

Исследование разнообразных импликаций модернистской мыс-
ли является едва ли не ведущей темой современных гумани тарных 
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и общественных наук. Идея перманентной актуализации понятия 
«совре менности», положенная эпохой модерна как ведущая для 
обще ст  вен ного и индивидуального сознания задача, руководит вся-
ким актуальным порядком мышления во всех его разнообразных 
дисциплинарных полях и социальных практиках. Русский модерн 
в этой связи выражает едва ли не самый радикальный опыт по преоб-
разованию человеческого образа мысли и общественной организации. 
И эта задача до настоящего времени отражает форму существования 
россий ского общества, для которого во всех его стратах — и власти, 
и общественности — запрос на идейное обоснование и реформиро-
вание общественных практик, на такую экспликацию внутреннего 
основания социальной жизни, которая способна явственно выразить 
особую, универсально значимую форму опыта русского народа, являет-
ся ведущей тенденцией и наиболее актуальной задачей. Исследованию 
исторического опыта русского модерна была посвящена прошедшая 
25–28 сентября 2019 г. в Санкт-Петербурге Международная научная 
конференция «Русский логос – 2: Модерн — границы контроля», 
ставшая второй в рамках начатого в 2017 г. проекта «Русский логос». 
Первая «Русский логос: горизонты осмысления» состоялась два года 
назад в Санкт-Петербурге 25–28 сентября 2017 г. Организаторами 
конференции 2019 г. выступили: Российский государственный педа-
гогический университет им. А. И. Герцена (Санкт-Петербург), Социо-
логический институт РАН Федерального научно-исследовательского 
социологического центра Российской академии наук (Санкт-Петер-
бург), Институт русской литературы (Пушкинский Дом) Российской 
академии наук (Санкт-Петербург), Русская христианская гуманитарная 
академия (Санкт-Петербург), Санкт-Петербургский государственный 
политехнический университет Петра Великого, Международный центр 
изучения русской философии, «Международный Фонд поддержки 
социогуманитарных исследований и образовательных программ». 
Состоялось большое городское мероприятие на площадках несколь-
ких университетов и академических институтов Санкт-Петербурга, 
в котором приняли участие 270 докладчиков из научных центров 
и регионов России (от Калининграда до Владивостока), а также зару-
бежные иссле дователи русской мысли. В итоге в конференции и ее 
организации участвовали ученые из 18 стран (Россия, Украина, Бело-
руссия, Польша, Чехия, Словакия, Сербия, Австрия, Италия, Франция, 
Германия, Финляндия, Япония, Великобритания, Узбекистан, Латвия, 
Австралия, США). В организационный и программный комитеты кон-
ференции вошл и ведущие российские и зарубежные специалисты по 
русской философии и истории русской мысли, в том числе в области 
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исследований русского модерна (Франция, Германия, Италия, Финлян-
дия, Сербия, Польша, Словакия, Япония, Украина).

В рамках конференции проходила работа 13 секций, посвященных 
разнообразным междисциплинарным исследовательским опытам, 
непосредственно связанным с проблемным полем изучения и осмысле-
ния русского модерна. В их числе были секции: 1. Русская религиозно- 
философская мысль конца XIX — начала XX вв. — консерватизм 
или модерн? 2. Русский модерн, его культурные и идеологические 
импликации: от советской эпохи к современности. 3. Парадоксы 
русского логоса: модерн — авангард — традиция. 4. Модерн и обще-
ственно-политическая мысль в России. 5. Русский марксизм: между 
теорией и практикой. 6. Многоголосица русского логоса: русский 
модерн и религиозное сознание. 7. Литература и искусство русского 
модерна. 8. Искусство русского авангарда и философия — революция 
в мышлении или мысль о невозможном. 9. Модерн и классика русского 
кинематографа. 10. Русская логическая мысль и модерн. 11. История 
высшей школы и философское образование в России: история и совре-
менность. 12. Границы понимания современности в русской мысли: 
геополитика — война — национальное самосознание. 13. Античный 
праксис и «русский логос»: от истоков — к модерну.

Столь широкий горизонт тем, вынесенных для обсуждения участ-
никами конференции, предоставил пространство для диалога предста-
вителям различных дисциплинарных традиций исследования русской 
мысли и культуры эпохи модерна, и повод к обсуждению возможности 
и формы рецепции их исторически сложившегося архива в совре-
менных философских, религиозных, политических и поэтических 
практиках. Исторически и жанрово русская мысль принимала много-
образные формы выражения и проявляла себя как в виде различных 
философских течений, в отдельные периоды истории России бравших 
на себя роль идеологических, общественно-политических движений, 
так и в виде церковно-религиозного слова и литературно-поэтических 
опытов выражения. Эта, характерная для русской мысли, особен-
ность, несомненно, связана с ее фундаментальной профетической 
направленностью, внутренней необходимостью осмысления акту-
ального праксиса социальной жизни в горизонте понимания его как 
предоставляющего место универсальной возможности осмысленного 
сущест вования всего человечества в целом. В этом смысле для рус-
ских интеллектуалов — как философов и политиков, так и художни-
ков и писа телей — постановка вопроса о судьбе России всегда имела 
допол нительный метафизический контекст, перекрывавший ограни-
ченные цели прагматики исторического момента, и не отделялась 
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в уме от универсалистского расширения горизонта вопрошания до 
идеи о всемирно-исторической миссии русского народа. Так или иначе, 
этот вопрос и подобное его понимание, начиная как минимум с XIX в., 
являлся во многом доминирующим, в том числе и в поле его критики.

В этом обзоре докладов конференции мы ограничимся анализом 
работы социально-политических секций, заседания которых прошли 
в стенах Социологического института РАН Федерального научно-
иссле довательского социологического центра Российской академии 
наук, лишь отчасти привлекая материалы других, и попытаемся вы-
делить доминировавшие на заседаниях темы, представив их в содер-
жательной и аналитической развертке. Это позволит взглянуть на 
современное состояние умов в интеллектуальном пространстве 
русской мысли, когда она обращается на саму себя, тем более когда 
предметом обсуждения становится мысль философов, писателей, 
худож ников, общественных деятелей, теоретиков и практиков политики 
и права столь важного для интеллектуальной истории России периода.

Конференция была посвящена русскому модерну в двух существен-
ных его аспектах: модерну, как особой эпохе истории русской мысли 
и одновременно самому событию модерна, генеративная сила кото-
рого до сих пор будоражит мысль, стремящуюся быть современной, 
заключая в себе возможность творческого вдохновения и активного 
поиска в философии, политике и искусстве. Тематическое пространство 
конференции было задано вопросом о соотношении традиции и того 
«нового» в мышлении, искусстве, политике, что являет внутренний 
нерв и создает поле творческого напряжения в исканиях русских фило-
софов, писателей, художников, общественных деятелей конца XIX — 
первой половины XX вв. В этих исканиях сущностная для модерна 
идея гения, что сам себе ставит границы и тем самым испытывает 
границы общественного вкуса вплоть до предельной авангардной идеи 
коллективного революционного творчества масс, нашла свое, вероятно, 
наиболее радикальное воплощение. Снова обратиться к осмыслению 
этого опыта — такова была задача, которую участники проекта решали 
на разнообразном материале, философии, литературы, искусства, поли-
тики, культовых практик религии и ее отрицания, в широком тематиче-
ском поле исследований перехода от дореволюционных модернистских 
моделей мысли к революционным и постреволюционным («золотое 
десятилетие» — 1920-е гг.), включая опыты «нового мышления» 
и «ново й поэзии» уже в рамках реализованной тотальности советского 
государства (1930–1940-е гг.). Данные временные рамки только услов-
но очерчивали тематическое поле конференции или, скорее, являлись 
точкой отсчета для актуализации и прояснения современных проблем 
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российского общества, государства, социальной и политической жизни, 
даже если речь шла о докладах в классическом жанре исторического — 
философского, литературоведческого, социолого-политического или 
религиоведческого — исследования1. Содержание выступлений, сде-
ланных на конференции, и их обсуждение свидетельствуют о том, что 
модерн — не просто уже исторически пройденная веха на пути развития 
самосознания российского общества, напротив, остается впечатление, 
что его цели не только не достигнуты, но и не разоблачены в качестве 
иллюзий, которые уже невозможно питать без стыда быть уличенным 
в наивности. Сама идея преступания границ сложившегося порядка, 
обновления самого существа жизни и моделей смыслополагания по ту 
сторону от устоявшихся социальных практик и форм общественного 
вкуса, как минимум их радикального преобразования, презумпция ее 
невинности, остается действенной формой актуализации исторического 
содержания русской мысли. Достаточно указать уже на то, что, скажем, 
секция конференции, посвященная авангардному искусству («Искус-
ство русского авангарда и философия — революция в мышлении или 
мысль о невозможном») была едва ли не наполовину наполнена докла-
дами о Казимире Малевиче, с его радикальной идеей деструкции клас-
сического искусства, как реалистического, так и пост-реалистического, 
непосредственно связанной с религиозным адогматизмом художествен-
ных и теоретических работ Малевича, почти перверсивным смещением 
творческого опыта (равного самой «жизни») в апофатический контекст 
посюсторонней мистики чистой формы и абсолютизации ничем не 
замутненной простоты цветовой тональности.

Так понятой идее осуществления художественного опыта в соци-
ально-политических импликациях истории русского модерна темати-
чески соответствует марксистская идея революционного обновления 
человека, заданная существом самого исторического процесса, в ходе 
которого шелуха старого мира, как «кожаные одежды», которыми 
награ дил Господь Адама и Еву после их грехопадения, должна спасть, 
обнажив «осмысленную» и «думающую» плоть нового, «человече-
ского» в собственном смысле этого слова мира. Упразднить ветхое 
и древнее здесь означает также достичь невинности деятельности, 
в которой полная взаимопроницаемость «братского» сознания наконец 
совпадет со справедливостью воздаяния тем, кто сопротивляется непо-
средственности коллективного явления чистоты «родовой сущности» 
человека, уже не стесненного оковами экономической эксплуатации 

1 Материалы конференции опубликованы в издании: Русский логос – 2: Модерн — 
границы контроля. Материалы международной философской конференции, Санкт- 
Петербург, 25–28 сентября 2019 г. СПб.: Изд-во РГПУ им. А. И. Герцена, 2019.
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возможностей тела и идеологическими цепями, опутавшими теперь, 
в революционном действии, потенциально раскрепощенный ум 
эксплу атируемого класса.

Замечательно в этой связи то, что обсуждение на секции, посвя-
щенной понятию модерна в марксизме («Русский марксизм: между 
теорией и практикой»), в отличие от заседаний марксистской секции 
на «Русском логосе» 2017 г., где доминировала тематика изучения 
послевоенного советского марксизма, было сосредоточено на слабо 
исследованной в историографии марксизма проблематике «богострои-
тельства», а также смежных ей темах. При этом идеи «богостроителей» 
рассматривались сквозь призму вопроса о существе формирования идеи 
«народа», в качестве субъекта революционного действия, замещающе-
го собой трансцендентную инстанцию божественного, воплощенную 
в санкционированных господствующим классом общественном поряд ке 
и религиозной презумпции истинности ветхозаветного Закона, и таким 
образом исполняющего, возвещенный пришествием Христа, новый 
завет освобожденного человечества. Двусмысленность этой идеи 
рассматривалась докладчиками с разных сторон: примата в русском 
«бого строительстве» по сравнению с богоборческими идеями Фейер-
баха и Ницше идеи коллективности субъекта революционного действия, 
русского «народа» как лика «Христа», несущего освобождение народу 
вообще в его универсальной всечеловеческой сущности (И. С. Коковин); 
теоретических оснований такого понятия у «вождей» движения бого-
строителей А. Богданова, А. Горького, В. Базарова и А. Луначарского 
(О. М. Бабкова); специфического опыта «завуалированного» возрожде-
ния и практического претворения идеи «богостроительства» как способа 
эстетического преобразования человеческого сознания и чувственности, 
через «пропаганду» нового образа жизни в культовых мероприятиях 
и культурной политике постреволюционного советского государства, 
несмотря на тотальную критику богостроительства В. И. Лениным 
в его «Материализме и эмпириокритицизме» и публичное раскаяние 
руководителей движения в своих оппортунистических взглядах (Ака-
фучи Рисако). Луначарский, возглавлявший многие годы Наркомпрос, 
по сути реанимировал идеи богостроительства именно в контексте 
«консервативной» революции, через организацию культуры общества 
«советского» образца, сформировавшей культурно-идеологические 
скрепы, на многие годы определившие повседневные практики жизни 
советского государства. Этот специфический паралакс между мессиан-
ским истоком идеи богостроителей и его консервативной сущностью 
обсуждался в докладе О. Н. Ноговицина, в котором были прослежены 
общие черты между революционным мессианизмом богостроительства 
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и консервативным антимессианизмом В. В. Розанова. Важнейшая из 
них — понимание первого пришествия Христа, и соответственно для 
богостроителей — миссии пролетариата как воплощения идеи вто-
рого пришествия в качестве необходимого провиденциального акта, 
наподобие закона природы, ниспровергающего ветхозаветный Закон 
(богостроители), — акта, который оказывается всего лишь способом 
реализации жестокого пророчества о необходимости соблюдения Зако-
на и последующих вслед отказу от требования его блюсти божьих кар 
(В. В. Розанов). Богостроители лишь бессознательно желают взять 
«кара ющий меч» революции в свои руки, отделив годный для торжества 
новой пролетарской культуры «человеческий материал» от негодного. 
С этой точки зрения критика идеологии богостроителей Лениным 
есть радикальное практическое требование отказа от того, чтобы быть 
сопричастным описанной ресентиментальной логике пропагандистов 
и охранителей еще не установленного нового порядка, подрывающей 
возможности свободного акта революционного действия, не скованного 
идеологическими формами буржуазного сознания. Специфическому 
пониманию Лениным гегельянской диалектики, как философской 
формы материализма, в противоположность ограниченному рецепцией 
фейербахианского понятия гегелевской диалектики, как модели идеали-
стического отчуждения человеческой сущности в идее Бога, у Маркса 
(особенного раннего) был посвящен доклад И. А. Протопопова. Как 
таковое ленинское требование полной материализации человеческого 
сознания означает единственный способ актуализации родовой сущ-
ности человека в революционном действии, преодолевающем любую 
форму ее отчуждения. Существо этой негативности заключено в самой 
природе, ее бесчеловечной, т. е. лишающей человека любого рода 
иллюзорных форм самооправдания (в этике, религии, политической 
целесообразности), сущности, и именно эта точка зрения открывает 
возможность для подлинного единства мысли и деятельности.

Описанные идеи, обсуждавшиеся в связи с тематикой бого-
строительства, с разной степенью отчетливости были эксплици-
рованы и в других докладах секции. Эволюции взглядов Ленина 
на гегелевскую диалектику от ее понимания на основе вульгарного 
переворачивания Фейербахом к реабилитации, как в сущности квази-
идеалистического варианта марксистского материализма времен 
«Капитала», был посвящен доклад Е. В. Мареевой. Консервативная 
в марксистско-ленинском смысле критика практики большевистской 
революции в меньшевистских эмигрантских кругах рассматривалась 
Л. Н. Лисенковой. Двусмысленность мессианской направленности 
и на революционный разрыв со старым миром, и на культурный 
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консерватизм народничества деятелей философии русского религиоз-
ного Ренессанса обсуждалась И. В. Деминым. Доклады были посвя-
щены также теоретическим истокам идей прародителя богостроителей 
Богданова в «махистском» эмпириокритицизме (А. Е. Рыбас); про-
тивоположности между физиологическим и психическим слоями 
конституции человека как двойной основе исследования конкретных 
механизмов формирования классового сознания личности в работах 
ученика И. П. Павлова, марксистского психофизиолога В. С. Дерябина 
(С. В. Орлов); дилемме революционного и консервативного в русском 
марксизме у Ленина и Сталина (Н. Г. Волик), в экономической тео-
рии и практике социализма (И. И. Дерен), в логиках марксистского 
преломления идеи «народности» искусства в советской культурной 
политике между революцией и Второй мировой войной (Т. В. Кузне-
цова). В свою очередь М. Д. Рахманинова сделала доклад о русском 
анархизме, как попытке выхода из апории выбора между путями 
следования идеалам консервативной народности, чреватой «русским 
бунтом» без ясной конструктивной цели и формы ее осознания, и про-
свещенческими моделями революционного мессианизма в поле рево-
люционного, разрушительного для основ старого мира и одновременно 
созидательного, коллективного действия.

Смысловая двойственность между логикой революционного требо-
вания преобразовать социально-политическую реальность российского 
государства и консервативной тенденцией, как бы «вшитой» в саму 
сущность революционного праксиса, и, наоборот, между консерватив-
ной логикой сохранения основ нормализованного порядка жизни «до 
последнего» и невозможностью, что особенно характерно для интелли-
генции эпохи модерна, да и русской интеллигенции вообще, выдержать 
страшное зрелище коренной несправедливости социального порядка, 
жестокости самих устоев русской жизни, и сопутствующая сознанию 
этой двойственности проблема самой возможности осмысленного 
праксиса, способного вывести по ту сторону от означенной дилеммы, 
в целом характерна для модернистского сознания. Важно, однако, и то, 
что сам выбор тем участниками конференции ее актуализировал, даже 
неожиданным образом. Заседания двух других социально-политиче-
ских секций, «Модерн и общественно-политическая мысль в России» 
и «Границы понимания современности в русской мысли: геополити-
ка — война — национальное самосознание», фактически составивших 
одну обширную дискуссионную площадку, по сути также были посвя-
щены рефлексии этой сложной противоположности. Даже отвлечен-
ные историографические и методологические темы так или иначе 
ее касались. Например, в докладе Н. Г. Баранец и А. Б. Веревкина, 
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посвященном одной из концепций методологии истории первой трети 
XX в., а именно — историологии Н. А. Морозова — революционера 
и ученого-естествоиспытателя, была тематизирована проблема инерт-
ности методологической практики научного сообщества историков как 
в царское и советское время, так и до сих пор не способных оценить 
действенность применения дедуктивно-гипотетических моделей 
историописания. Или другой пример — доклад Г. Е. Аляева, в кото-
ром на основе архивных материалов восстанавливается история не 
доведенного до реализации плана написания С. Л. Франком книги 
по социальной психологии: автор рассмотрел проблему переходного 
периода в творчестве замечательного русского философа от социаль-
ного марксизма и психологизма к, в сущности, консервативным идеям 
прояснения духовно-религиозных основ общественной жизни, обнару-
живая ясные следы таких идеологических установок уже в материалах 
этой сохранившейся лишь в черновиках работы.

Возвращение к истокам равно реанимации идеи экстремального 
социального творчества, как показывает опыт русского философа par 
excellence — Владимира Соловьева. Бескомпромиссной критике его уче-
ния о «всемирной теократии», «возвращения к вере праотцов», и про-
екта объединения православной и католической церквей, которой оно 
подверглось со стороны едва ли не всех лагерей политического спектра 
России, был посвящен доклад А. Ю. Бердниковой. Неважно, что пола-
гается в основание — аутентичное первоначальному понятие о вере или 
исторически неизбежное торжество изначальной родовой сущности 
человека, как в марксизме, — всякий раз мы имеем дело с отчетли-
во осознаваемой в рамках нормализованного порядка социальности 
претензией на революционное переустройство общественной жизни. 
Русская революция и ее идеолого-политическая оценка современника-
ми была непосредственной темой нескольких докладов (В. А. Бойко, 
С. А. Гашков) и отчетливо тематизировалась в большинстве других.

Едва ли не половина докладов обсуждаемых секций была посвя-
щена проблематике «народности» и «национального самосознания». 
Эта проблематика также рассматривалась в контексте понимания 
различными русскими мыслителями эпохи модерна «русской идеи», 
тех специ фических черт коллективного самосознания русского на-
рода, которые предопределяют его судьбу и значение в контексте 
всеобщей истории мира (В. А. Бойко, С. Г. Гутова, С. В. Кардинская, 
Е. К. Краснухина, И. В. Лихоманов, О. В. Маркина, О. Д. Маслобоева, 
М. Г. Наза рова, Т. Н. Седых). При этом центром обсуждения в этих 
докладах оставалась проблема двойственности русской национальной 
идентичности, в которой соседствуют как революционизирующая мысль 
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идея возвращения к истоку национального духа, который, будучи как 
таковой всеобщим, открывается в кризисные моменты существования 
нации, так и женственная жажда «спасения» себя и всего человечества. 
Последняя воплощается в разнообразных «катехизисах», рецептах 
«правильного» и спасительного «домоустройства», что сводятся обычно 
либо к практикам традиционного «общинного» хозяйствования, либо 
берутся из инструментария западной политической теории (марксизм, 
парламентаризм, либерализм, утилитаризм и т. д.). Подобное отсутствие 
середины между полюсами русского, в истоке глубоко консервативного, 
революционного мессианизма и русского консерватизма, озабоченного 
идеей преобразования мира ненасильственным путем, хорошо видно по 
некоторым суждениям самих докладчиков. Так, в докладе И. В. Лихо-
манова о идеологии «евразийства» и современного «неоевразийства», 
консерватизм евразийцев характеризуется по сути как активистский тота-
литаризм фашистского типа, основанный на политическом союзе разных 
церковных конфессий и государства, и отличающийся от ультраправых 
и правоконсервативных идеологий тем, что дает ответ на вопрос: почему 
разные народы могут и должны жить вместе в едином государстве? И, 
напротив, в докладе Т. Н. Седых «евразийство» определяется из контекста 
возрождения общинных идеалов «славянофилов», идей культурной общ-
ности и целостности духовных оснований евразийской = русской нации.

Характерно, что рефлексия описанной двойственности русского 
наци онального самосознания велась докладчиками в основном с пози-
ции интеллектуальной сопричастности проблеме, т. е. с некоторой 
неполной дистанции, предполагающей отстраненную рефлексию 
и одновременно глубокую, но недеятельную вовлеченность в пред-
мет обсуждения. Эта внутренняя невозможность занять определенную 
политическую позицию в реальном конфликте, обсуждавшаяся, напри-
мер, А. Ю. Коробовым-Латынцевым на примере отношения русских 
философов к первой мировой войне, а Е. В. Холодовым в анализе 
учения о противлении злу силою И. А. Ильина, ясно характеризует 
интеллектуальную подоплеку позиции русского мыслителя как таково-
го. Не случайно, большинство докладчиков, выступавших с докладами 
о русском национальном характере, так или иначе, опирались на со-
ответствующие тезисы Н. А. Бердяева (В. А. Бойко, С. В. Кардинская, 
Е. К. Краснухина, М. Г. Назарова, А. А. Хахалова). Позиция персона-
листической метафизики последнего предоставляет возможность для 
либеральной критики попыток русской интеллигенции воплотить свои 
политико-экономические идеи в жизнь. Бердяев, особенно в своих ра-
ботах периода эмиграции, прямо постулирует разрыв между теорети-
ческой рефлексией архаических оснований духо вного бытия русского 
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народа и реальностью, в которой постижение этого условия народной 
общности в итоге оказывается не мыслимо как акт коллективного духа. 
Русский народ еще не сформировался как «нация» в либерально-бур-
жуазном смысле, даже в идеологических его определениях русскими 
интеллектуалами дореволюционной эпохи, и к нему не применимо 
«модерное» понятие нации, которое сам же Бердяев, изымая его из 
политико-правового контекста просвещенческой идеи революционной 
реализации «всеобщей воли» народа, после ужасов Великой французской 
революции перевоплотившейся в логиках борьбы за всеобщее избира-
тельное право, опять же сводит к духовным основаниям национального 
самосознания. Подобная тавтология, не учитывающая различия между 
правовым и моральными аспектами идеи буржуазного национального 
государства, неизбежно представляет логику правового принципа (ра-
венство в избирательных и иных правах) в качестве аппендикса к иллю-
зорной характеристике духовной общности нации в качестве морального 
единства. Эта общность — мораль на, но только как общность, но не как 
реципиент отвлеченной от конкретных актов коллективного действия 
личностной и при этом универсальной морали, подобной кантовскому 
мораль ному импера тиву. В итоге на место инструментальных практик 
«дрессировки» право сознания у русских мыслителей становится идея 
самоосознания себя в духе, идея по сути религиозная, и литургия заме-
щает буржуазное понятие социального института. В сущности, любое 
определение коллективной практики мыслится большинством русских 
интеллектуалов середины XIX — первой половины XX вв. на этот лад — 
религи озно и профетически, от славянофилов и народников до богостро-
ителей и анархистов. Характер типологически сходных деформаций на 
уровне гегелевской идеи самосознания в концепции «саморазумения» 
и ее коллективистских импликаций теоретика народ ничества и анар-
хизма П. А. Бакунина был прекрасно представлен в докладе И. И. Ти-
мофеева, а специфика русского консервативного либерализма конца 
XIX в., озадаченного этой институциональной пробле мой, — в докладе 
В. А. Куприя нова. Современной инструментализации понятий культур-
ной, религиозной, национальной идентичности во многом были посвя-
щены доклады В. Н. Лукина и Т. В. Мусиенко, в которых современное 
социолого-поли тологическое понятие «стратегической культуры» рассма-
тривается как имя для методологического прояснения и дифференциации 
данных концептов применительно к различным этносам, государствам 
и социальным стратам в целях адекватного реальности планирования 
государственной политики.

Христианский и футурологический подтекст идеи реактива-
ции духов ных основ народности в качестве условий достижения 
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принципиальных и подлинных целей всего человечества был явствен-
но представлен в докладах, посвященных идее «космического хозяй-
ства» Н. Федорова и ее рецепции в русской мысли (О. А. Смирнова, 
О. Д. Маслобоева). Нужно отметить, что на различных заседаниях 
конференции в секциях и пленарных докладах прозвучало более десят ка 
выступлений на тему космизма Н. Федорова. Подлинный пафос этой 
идеи, выражающий суть ее актуальности, конечно, сформулирован 
самим Федоровым: кантовская критика разума = западная мысль «не 
замечает, что общее свойство всех категорий знания есть смертность, 
а общее свойство всех категорий действия — бессмертие (или путь 
к нему). Вот почему разум получает значение не субъективное и не 
объективное, а проективное; и в этой своей проективной способности 
объединяются теоретический разум и практический»2. Единственный 
рецепт обратить вспять законы природы и соединить, наконец, чело-
веческие мысль и действие, — исполнить цель и решить задачу такого 
объединения помысла и поступка, т. е. вернуть в действительность этого 
мира, снова актуализировав их витальную = духовную мощь, все атомы 
живого бытия, т. е. возродить к жизни предков, в индивидуальных актах 
отклика на любовь тех, кто эту жизнь даровал своим потомкам. Чтобы 
достигнуть ясного сознания своей правоты и подлинного участия в кол-
лективной жизни, избыть всю вину перед миром, человеком «должна 
быть умерщвлена, наконец, сама смерть — самое крайнее выражение 
нужды, невежества и слепоты»3. Пожалуй, к такому ответу на вопрос 
о существе устремлений человечества и к такой постановке его зада-
чи никакой комментарий невозможен, но тем не менее в этой задаче 
и в этом ответе с очевидностью заключен пафос русского модерна 
и русского логоса. 

2 Федоров Н. Ф. Сочинения. М.: Мысль, 1982. С. 544.
3 Там же. С. 332.
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ТОПОЛОГИЯ И ТОПОГРАФИЯ ТРАВМЫ: 
ОБЗОР МЕЖДУНАРОДНОГО НАУЧНОГО 

КОЛЛОКВИУМА1

SMIRNOV ALEKSEY V.

TRAUMATIC TOPOLOGY AND TOPOGRAPHY: 
REVIEW OF THE INTERNATIONAL SCIENTIFIC 

COLLOQUIUM

5 октября 2019 г. в рамках 6-й Международной научной конфе-
ренции «Механизмы формирования зон культурного отчуждения 
и пограничья — 2019» (2–5 октября 2019 г., Санкт-Петербург) состо-
ялся международный научный коллоквиум «Топология и топо графия 
травмы». Организаторами коллоквиума выступили Центр изучения 
зон культурного отчуждения и пограничья Социологического инсти-
тута РАН — филиала ФНИСЦ РАН (Санкт-Петербург) и Институт 
философии человека Российского государственного педагогического 
университета им. А. И. Герцена (Санкт-Петербург) при поддержке 
Российского фонда фундаментальных исследований (проект № 18-
011-00570 А). В ходе коллоквиума было обсуждено соотношение 
культурных топосов, задающих контекст социальной и культурной 
коммуникации, и травматических событий, вносящих разлад в кол-
лективную память и идентичность и требующих воссоздания и пе-
реконфигурирования культурной топологии, были проанализированы 
большие процессы культурной истории Запада, связанные с преодо-
лением культурных травм и аксиологических кризисов, создавшие ее 
современный облик, новые институциональные и духовные системы 
и новые механизмы хранения и передачи опыта. Особое внимание 
было уделено проблемам коллективной памяти и репрезентации, в ко-
торых воссоздается или конструируется опыт травмы, и процессам 
символической медиации, восстанавливающим разрывы в культурной 
топологии и топографии. Круглый стол организован вокруг проблемно-
го поля соотнесения различных представлений о связи травмы, памяти, 

1 Обзор написан в рамках исследовательского проекта Российского фонда фунда-
ментальных исследований № 18-011-00570 А «Теория культурной травмы: индивиду-
альный травматический опыт и опыт исторических катастроф».
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идентичности и культурных топосов, то есть о «процессе травмы», 
в котором развертывается сложная диалектика забывания–восста-
новления и выработка значений травмы в различных дискурсивных 
сферах — религиозной, эстетической, юридической, бюрократической 
и т. п., — в результате чего травма обретает место в общественном со-
знании, в коллективной памяти и идентичности. В рамках коллоквиума 
было сделано девять докладов.

Работу коллоквиума открыл А. И. Бродский (СПбГУ, СИ РАН — 
филиал ФНИСЦ РАН, Санкт-Петербург), представивший доклад 
«Перед лицом Божественного Бессилия. „Травматическая” теология 
в истории европейской культуры». В качестве отправной точки рас-
суждений была взята цитата из книги С. Жижека «Кукла и карлик»: 
«Тайна, которой остаются верны иудеи, — это ужас божественного 
бессилия. И именно этот секрет „раскрывается“ в христианстве. Вот 
почему христианство может „наступить“ лишь после иудаизма: оно 
открывает ужас, с которым столкнулись иудеи». Автор отметил, что 
Жижек ошибается, считая, что в иудаизме «божественное бессилие» 
является тайной. Иудаизм и христианство различаются не столько 
«сокрытием» или «открытием» упомянутого «ужаса», сколько пони-
манием путей его преодоления. Если восполнение божественного 
бессилия в Ветхом завете есть восполнение с помощью «исправления 
мира» (тикун) и некоторого богоборчества, то восполнение божествен-
ного бессилия в Новом завете есть восполнение с помощью смирения 
и самоуничижения (кенозиса). Не человек становится Богом, а Бог 
становится человеком. Не человек приобщается к величию Божье-
му, а Бог приобщается к человеческому ничтожеству. Христианское 
богословие обычно стремилось как-то преодолеть этот евангельский 
пессимизм относительно земного удела человека, что, в конце концов, 
и определило характерные черты того мегасообщества, которое мы 
именуем «европейской цивилизацией».

В докладе К. А. Капельчук (Университет ИТМО, СИ РАН — филиал 
ФНИСЦ РАН, Санкт-Петербург) «Травма и событие: проблема ре-
презентации» были выявлены философские предпосылки, лежащие 
в осно вании дискуссии по поводу травмы, а также поставлены вопро-
сы о возможности альтернативных способов описания коллектив ного 
опыта как травмы. Вопрос о методе исследования коллективной 
травмы при этом прямым образом соотносится с трактовкой онтоло-
гического статуса культурной травмы. Исследования коллективного 
травматического опыта представляют собой теоретически неоднород-
ное поле, которое открывает возможность применения самых различ-
ных стратегий изучения и концептуализации как самого опыта, так 
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и его последствий. Травма при этом сводится либо к невыразимому 
событию, по поводу которого невозможно артикулированное в рамках 
господствующего дискурса высказывание, но которое тем не менее 
формирует представление о травматическом опыте, либо к самому 
процессу репрезентации, в котором травма оказывается произведена 
как эффект этого представления.

Основной тезис доклада «Европа как территория травмы», пред-
ставленного С. Б. Никоновой (СПбГУП, Санкт-Петербург) состоял 
в том, что для развертывания травматической рефлексии требуется 
существование субъекта травмы или субъекта, структура самоосмыс-
ления которого принципиально травматична. В качестве такового 
выступает новоевропейский субъект, формирование которого сопро-
вождается определенным историческим катастрофизмом и который 
также привносит в мир элемент катастрофизма, тотального трансгрес-
сивного преобразования, выражаемого через посредство радикальной 
негативности. Этот нигилистический субъект структурируется как 
разрыв, как точка пустоты в мире, вызывая, как следствие, в качестве 
результата своей рефлексии исключительно парадоксальные опреде-
ления и сдвиги в обоснованиях, деконструирующие любую цельность 
повествования об опыте данного субъекта и о мире, в котором он обна-
руживает себя. Субъект предстает как травма мира, как разрыв, как 
рана или как сбой , позволяющий этому миру быть.

В докладе Н. А. Артеменко (СПбГУ, СИ РАН — филиал ФНИСЦ 
РАН, Санкт-Петербург) «Устная история: проблема доступа 
к травматическому опыту» рассматривается связь устной истории 
и чело веческой памяти. Метод устной истории оказывается весьма 
востребованным там, где не осталось больше никаких источников, 
кроме свидетельств человеческой памяти. Устная история позволяет 
изучать не столько фактическую сторону прошлого, сколько само 
человеческое сознание и его изменение, его трансформацию. В этом 
контексте особую значимость приобретает проблема «доступа» 
к травматическому опыту, особенности нарратива при репрезентации 
травматического опыта в устных воспоминаниях индивида — носителя 
травматического опыта, что и составило ключевую тему доклада. Если 
пользоваться терминологией А. Ассман, то встроенные в темпораль-
ный режим модерна отказ от прошлого и нацеленность на будущее 
сменились новыми формами реактуализации прошлого. Этот факт, 
по мнению автора, и способствовал выделению «устной истории» 
в особую методо логическую область исследования.

В докладе «Исторические травмы и „места памяти“» А. М. Сидо-
ров (СПбГУ, Санкт-Петербург) поставил проблему переосмысления 
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истории в контексте травматического опыта, основываясь на идеях 
вышед шей в свет в 1996 г. монументальной интерпретации француз-
ской истории — книге П. Нора «Переосмысливая французское про-
шлое: между памятью и историей», в которой автор предложил новый 
взгляд на исторические, в которой автор предложил новый взгляд на 
исторические поворотные пункты французской истории модерна — 
Вели кую французскую революцию, Парижскую коммуну, конец 
Второй мировой войны и т. п. Следствиями революций  и войн стано-
вятся резкие и глубокие изменения в коллективных представлениях 
о прошлом — от истории, которая основывалась на непрерывности 
памяти, к памяти, которая проецируется на прерывистость истории. 
Таким образом, травматический опыт, вызванный событиями — исто-
рическими поворотными пунктами, вызывает нарушения исторической 
непрерывности в жизни сообществ. Это подтверждается в том числе 
появлением в последние десятилетия большого числа публикаций , 
рассматривавших историю тех или иных социальных групп или на-
родов через призму коллективной травмы, катастрофы или кризиса. 
Кроме того, введенное П. Нора понятие мест памяти — символиче-
ских элемен тов, отмечающих подобные исторические поворотные 
пункты, — может использоваться для пространственной маркировки 
объектов, связанных с травматическим опытом прошлого.

В своем докладе «Виктимальная экономика и экономия памяти» 
С. А. Троицкий (СПбГУ; СИ РАН — филиал ФНИСЦ РАН, Санкт- 
Петербург) развил идею «виктимальной экономики» как основа-
ния для описания ряда культурных практик, в частности практик 
культурной памяти и культурного забвения. Категории, связанные 
с описанием импликации травматического опыта в мемориальную 
культуру (в частности травма и жертва), могут метафорически ин-
терпретироваться в экономических категориях заимствования и воз-
вращения долга. Представленные в современном публичном дискурсе 
биополитические стратегии позволяют говорить о соответствующем, 
то есть биополитическом, характере виктимальной экономики. Био-
политический характер практик памяти отражается в том числе и на 
биополитическом регионализме, биополитическое конструирование 
субъекта рассматривает травму (вытесненный опыт) в качестве 
долга с отложенной выплатой. Такой подход позволяет обращаться 
к латентному травматическому опыту переживания пространства, 
обозначенному как опыт биополитического «импринтинга». Таким 
образом, виктимальная экономика формирует механизм сохранения 
(экономии) культурной памяти, который подобен системе тотального 
(пере) кредитования или рефинансирования долга: чем больше мы 
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пытаемся избавиться от символических долгов, тем большие процен-
ты по ним придется платить в будущем.

В докладе А. В. Смирнова (СПбГУ, Санкт-Петербург) «Trauma 
studies в контексте мемориальной политики России» были освещены 
возможные подходы к установлению концептуальной связи современ-
ных trauma studies с проблематикой memory studies (мемориальными 
исследованиями). Рассмотрение данных проблем было проведено на 
основе нескольких кейсов российской мемориальной культуры, свя-
занных с осмыслением опыта отечественного прошлого (прежде всего 
истории Великой отечественной войны) в контексте изучения травма-
тического опыта. В докладе был сделан акцент на таких вопросах, как 
ограниченность возможностей психоаналитической модели для описа-
ния культурных травм, особенности репрезентации травматического 
опыта в «дискурсе жертвы» (с учетом различия понимания жертвы как 
«victim» и жертвы как «sacrifi ce»), выделение ключевых этапов осмыс-
ления травматического опыта в отечественной мемориальной культуре 
(начиная с второй половины 1980-х гг.), неразрывность осмысления 
травматического опыта и trauma studies в целом с политическими 
процессами в обществе и с мемориальной политикой в частности, 
выделение ряда ключевых факторов, влияющих на репрезентацию 
травматического опыта в мемориальной культуре современной России.

Доклад А. К. Новиковой (СПбГУП, Санкт-Петербург) «Амбива-
лентность травматического опыта в операх Р. Вагнера» был посвящен 
эстетическим аспектам репрезентации травматического опыта. Автор 
исходил из предположения, что произведения Р. Вагнера представ-
ляют собой квинтэссенцию выражения новоевропейского субъекта, 
где конституирующие его травматические основания перестают быть 
имплицитными, из «внутреннего закона» превращаясь в принцип 
сущест вования культуры. В рамках данного доклада были рассмотрены 
принципы осуществления данного превращения на примере анализа 
музыкальных драм Р. Вагнера. При этом была продемонстрирована 
специфика инициируемого ими травматического опыта, амбивалент-
ность которого уничтожает искусство как средство выражения субъ-
екта, в то же время превращая весь мир в «эстетический феномен». 
Подобное понимание роли творчества в переживании мира было 
характерным для темпорального режима модерна.

В. В. Дудинец (СПбГУ, Санкт-Петербург) в докладе «Автори-
тарный  синдром в философии Теодора Адорно» проанализировала, 
каким образом Т. Адорно определял место авторитарного синдрома 
в концепции культурной травмы Германии. Изначально теория об авто-
ритарных личностях была представлена Адорно в виде основанного 
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на психоаналитическом инструментарии проекта, предполагающего 
созда ние теоретической базы для выявления авторитарных склонно-
стей у индивидов. В своем проекте Адорно исходил из предположения, 
что национализм немыслим без массовой основы, а авторитарный 
потенциал является распространенным в массе. На основании прочте-
ния работы Адорно можно сделать вывод, что авторитарный  синдром 
не может возникнуть без четкого разделения общества на «своих» 
и «чужих», поэтому большинству носителей авторитарного синдрома 
свойственны антисемитизм или иные формы ксенофобии. Индивиду — 
носителю авторитарного синдрома также свойственны архаичные 
формы построения идентичности (например, на основе семьи или 
нации), благодаря которым он находит основу для своих авторитарных 
убеждений .

Обсуждения, сопровождавшие доклады, и заключительная дис-
куссия строились в основном вокруг терминологических уточнений, 
направленных на содержательную и концептуальную проработку поня-
тий «культурная травма» и «субъект культурной травмы». Участни-
ками также была отмечена необходимость более строгой понятийной 
дифференциации культурной и коллективной травмы, что требует тща-
тельного анализа содержания данных понятий. Среди приоритетных 
направлений дальнейших исследований культурной травмы участники 
коллоквиума выделили необходимость выявления компенсаторных 
механизмов при культурной травме как на уровне субъекта, так и на 
уровне культуры и традиции, возможности понимания культурной 
травмы вне контекста, задаваемого отношением «палач–жертва». 
Перспективны также и исследования проблем trauma studies в стра-
нах с различными традициями мемориальной политики (в том числе 
в России), репрезентации травматического опыта, рассмотрения вик-
тимальной экономики в биополитическом контексте.
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