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МЕЖПОКОЛЕННЫЕ ОТНОШЕНИЯ 
В НЕПОЛНЫХ И ПОЛНЫХ СЕМЬЯХ

В статье исследуются межпоколенные отношения в неполных и полных семьях. 
Информационную базу составили материалы обследования Росстата «Ком-
плексное наблюдение условий жизни населения 2018» (КОУЖ 2018). Матери-
альное положение неполных и полных семей неудовлетворительно. Денежные 
доходы «не дотягивают» до социально приемлемого потребительского бюджета 
и уходят в основном на удовлетворение необходимых жизненных потребно-
стей. Межпоколенные отношения родителей и детей остаются тесными, о чем 
свидетельствует их взаимная поддержка. При одинаковой структуре помощи 
старшему поколению проявились различия в ее оказании со стороны детей 
из неполных и полных семей. Городские дети из неполных семей, в первую 
очередь, оказывают инструментальную помощь родителям, тогда как сельские 
дети — хозяйственную. Родители являются опорой и молодому, и старшему 
поколению семьи. Поддержка молодых сводится к финансовым трансфертам, 
старшего поколения — к ежедневному уходу за пожилыми членами семьи. 
Проведенный анализ позволяет сделать вывод о сходстве межпоколенных 
отношений в городских и сельских неполных семьях разных типов, различия 
же проходят между неполными и полными семьями.
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INTERGENERATIONAL RELATIONSHIP 
IN INCOMPLETE AND COMPLETE FAMILIES

The article examines intergenerational relationships in incomplete and complete 
families. The information base was compiled by the materials of the Rosstat survey 
“Comprehensive observation of living conditions of the population 2018”. The 
fi nancial situation of incomplete and complete families is unsatisfactory. Monetary 
incomes “do not reach” the socially acceptable consumer budget and are mainly 
spent on satisfying the essential needs of life. The intergenerational relationship 
between parents and children remains close, as evidenced by their mutual support. 
With the same structure of assistance to the older generation, diff erences in its 
provision by children from incomplete and complete families appeared. Urban 
children from single-parent families, fi rst of all, provide instrumental assistance to 
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their parents, while rural children provide housekeeping help. Parents are a support 
for both the young and the older generations of the family. Support for the young is 
reduced to fi nancial transfers, for the older generation — to the daily care of elderly 
family members. The performed analysis allows us to draw a conclusion about the 
similarity of intergenerational relations in urban and rural incomplete families of 
diff erent types, while the diff erences are between incomplete and complete families.

Keywords: family, intergenerational relationships, incomplete families, complete 
families, urban incomplete families, rural incomplete families.

В середине ХХ в. в России исторически сложился и стал наиболее 
распространенным тип нуклеарной семьи, состоящей из супружеской 
пары с небольшим количеством детей. По данным переписи 2010 г., 
самыми распространенными были три разновидности семьи: супруже-
ская пара с детьми или без детей (нуклеарная семья) (52,1%); один из 
родителей с детьми (неполная нуклеарная семья) (15,4%); супружеская 
пара с детьми или без детей с одним из родителей супругов и другими 
родственниками (сложная семья с супружеским ядром) (13,9%)*. Средний 
размер семьи составил 3,1 чел.; по числу детей моложе 18 лет преобла-
дали семьи с одним ребенком (65,5%) (Итоги Всероссийской переписи 
2010 г. Т. 6). По оценкам отечественных исследователей, основные 
изменения в демографической структуре российских семей в 1990-е гг. 
были связаны с ростом доли неполных семей, главным образом мате-
ринских, и уменьшением доли семей с брачными парами (полных). Рост 
доли неполных семей происходил под влиянием нескольких факторов, 
к которым относятся высокий уровень разводов и вдовства (вследствие 
повышенной смертности мужчин трудоспособного возраста), а также 
рост числа внебрачных рождений. Тенденции последнего десятилетия 
в основном продолжают тренды предыдущего за одним исключением — 
стабилизировалась доля неполных семей на уровне 21%. Продолжает 
уменьшаться доля полных семей (супруги с детьми или без детей) за счет 
заметного увеличения доли семей «прочих» типов. (Иванова, Михеева 
1999: 220; Прокофьева 2013: 78–79; Захаров, Чурилова 2013: 92; Насе-
ление России 2016: 92; Елисеева 2016: 22).

Под неполной семьей понимают семью родителя, который вследствие 
различных причин один воспитывает и несет ответственность за живу-
щего на его иждивении ребенка / детей (кровных, приемных, опекаемых). 
По своему составу и родственно-поколенным отношениям данные семьи 

* Рассчитано на основе «Итоги переписи населения 2010». Т. 6: Число и состав до-
мохозяйств [Электронный ресурс]. URL: http://www.gks.ru/free_doc/new_site/perepis2010/
croc/Documents/Vol6/pub-06-03.pdf (дата обращения: 05.05.2021).
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неоднородны. Различают простую неполную семью, состоящую из матери 
(отца) с ребенком или несколькими детьми, и расширенную, куда, помимо 
матери (отца) с ребенком или детьми, входят и другие родственники. 
В составе неполных семей основное место занимают семьи матерей, 
проживающих без партнера и родивших ребенка вне брачного союза, 
разведенных или овдовевших. В обыденном сознании россиян неполные 
семьи ассоциируются прежде всего с материнскими семьями, семьями 
одиноких матерей, поскольку подавляющее большинство простых и рас-
ширенных неполных семей состоят из матерей, воспитывающих ребенка 
(детей). Однако неполную семью нельзя отождествлять исключительно 
с материнской в силу их разного происхождения, разного брачного статуса 
матерей. «Материнская семья, условно говоря, изначально безбрачна, 
тогда как неполная — не что иное как „осколок“ моногамии», образо-
вавшийся в результате развода или овдовения (Голод 1998: 189).

По данным переписи населения 2010 г., неполные семьи матерей 
с детьми составляли 27% от общего числа семейных ячеек с детьми 
до 18 лет, тогда как неполные семьи отцов с детьми — 3%. В семьях 
одиноких матерей воспитывалось четверть (25%) всех детей в возрасте 
до 18 лет, живущих в семье (Захаров, Чурилова 2013: 92). По-видимому, 
этими обстоятельствами объясняется то, что внимание исследователей 
направлено в первую очередь на изучение семей одиноких матерей 
(Иванова, Михеева 1999; Толокнова 2010; Чурилова 2015). Основными 
предметными сферами изучения неполной семьи являются: проблемы 
воспитания и социализации детей (низкая успеваемость, конфликты, 
состояние здоровья и т. д.) (Дементьева 2001; Гурко, Орлова 2011); про-
блемы социального самочувствия матерей и отцов в неполных семьях, 
риски и сложности (Гурко 2003; Дементьева 2008; Левая 2013); проблемы 
материального положения, социальной помощи неполной семье (Луняко-
ва 2001; Ярская-Смирнова, Романов 2004; Семья и дети в России… 2009; 
Корчагина, Овчарова, Прокофьева, Бурдяк, Синявская 2009; Любимова 
2012; Прокофьева, Рыбальченко 2013). Анализу межпоколенных отно-
шений в неполных семьях и сравнению их с подобными отношениями 
в полной семье посвящены в основном работы психологического ха-
рактера, в которых объектами исследования выступают матери и дети, 
бабушки и внуки, живущие вместе (Дудина 2012; Сапоровская 2012). 
Изучение отношений разных поколений членов неполных и полных 
семей, проживающих отдельно, проводилось в рамках исследования 
межпоколенных отношений в целом, уровня жизни и материального 
благополучия семей (Синявская, Гладникова 2007; Прокофьева 2008; 
Миронова 2014; Прокофьева, Миронова 2015; Миронова 2016).
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Цель данного исследования — изучение межпоколенных отношений 
в семьях разного типа. Задачи исследования состояли в описании объ-
ективных и субъективных оценок материального положения неполных 
и полных семей; выявлении сходств и различий межпоколенных отно-
шений, складывающихся в этих семьях; выявлении сходств и различий 
межпоколенных отношений в городских и сельских неполных семьях. 
Информационная база — материалы обследования Росстата «Комплекс-
ное наблюдение условий жизни населения 2018» (КОУЖ 2018*) (Ком-
плексное наблюдение условий жизни 2018). Исследование включает 
блок вопросов, описывающих материальное положение домохозяйств; 
блок вопросов, касающихся взаимной межсемейной помощи и поддерж-
ки родителей и детей, проживающих отдельно; вопросы относитель-
но интенсивности общения с родственниками и ухода за пожилыми 
и больными. Из всех домохозяйств были выделены и проанализированы 
те, в состав которых входили одиночки с детьми до 18 лет (простые 
неполные семьи) и супружеские пары с детьми до 18 лет (простые 
полные семьи). В типологической структуре семейных единиц доля 
первых составила 8% (N = 10 724 чел.), вторых — 34% (N = 37 562 чел.). 
Для выявления региональных различий в межпоколенных отношениях 
неполных семей были сформированы две подвыборки: неполные семьи 
в городских и сельских поселениях. Анализировались наиболее рас-
пространенные первые два типа — простые (N = 7025) и расширенные 
(N = 4038) неполные семьи**.

Результаты
Материальное положение: объективные и субъективные оценки. 

Основными источниками средств к существованию неполных и полных 
семей являются заработная плата в денежной и натуральной форме от 
работы по найму, пенсии всех видов, денежные субсидии, компенсации 

 * Обследование «КОУЖ 2018» проведено в сентябре 2018 г. во всех субъектах РФ 
с охватом 60 тыс. домохозяйств, репрезентирующих все частные домохозяйства и населе-
ние в них, проживающие на территории РФ. Единицами анализа являлись домохозяйства 
(59 994) и живущие в нем члены (130 610 чел.).

** В типологической структуре неполных семей выделялись 5 типов: домохозяйства, 
состоящие: из матери (отца) с ребенком (детьми) и без других лиц (53%); из матери 
(отца) с ребенком (детьми) и с другими лицами (31%); из одной супружеской пары 
без ребенка (детей) и другими лицами (14%); из одной супружеской пары с ребенком 
(детьми) и другими лицами (1,7%); из двух и более супружеских пар (с детьми или 
без детей) и с другими родственниками (0,5%) / URL: https://gks.ru/free_doc/new_site/
KOUZ18/index.html. Статистическая обработка данных выполнена к. б. н. В. Б. Нечаевым.
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и льготы. Деньги и подарки от проживающих отдельно родственников 
и других частных лиц входят в бюджеты почти четверти семей (24 и 23%). 
Соотношение частоты получения социальных трансфертов без учета 
пенсий (пособия, субсидии, доплаты, стипендии) и частных трансфертов 
(материальная поддержка родственников и друзей) в пользу первых.

Финансовое положение семей определялось на основе оценок месяч-
ного денежного дохода домохозяйства. Поскольку разброс величин этого 
дохода значителен, будем опираться на агрегированные показатели, 
позволяющие сравнивать уровень доходов наименее и наиболее, а также 
среднеобеспеченных семей. Выделены четыре категории, границы меж-
ду которыми соответствуют делению на квартили массивов данных о ре-
альных доходах неполных и полных семей. Наименее обеспеченными 
с доходами до 15 тыс. руб. оказались 14% семей того и другого типа. На 
долю среднеобеспеченных с доходами до 50 тыс. руб. (квартили 2 и 3) 
пришлось чуть больше половины семей (соответственно 54% непол-
ных и 52% полных семей). Наиболее обеспеченных с доходами от 
50 тыс. руб. и выше — треть (32 и 34%). Соотнесение выявленных 
бюджетов неполных и полных семей с социальными стандартами потре-
бительского бюджета, измеряемого в прожиточных минимумах (ПМ) на 
душу населения*, показывает, что эти бюджеты «не дотягивают» даже 
до социально приемлемого бюджета в три ПМ. Социально приемлемый 
потребительский бюджет неполной семьи с учетом ее демографического 
состава составил 63 825 руб., полной — 97 200 руб.**

Субъективные оценки возможностей дохода неполных и полных 
семей практически не отличаются (табл. 1). Доходы подавляющего 
большинства семей позволяют им полноценно питаться, покупать 
жизненно необходимые лекарства, новую одежду. Почти в два раза 
ниже оцениваются возможности проведения отпуска вне дома, замены 
простой мебели, возможности справиться с непредвиденными расхо-
дами в случае срочного ремонта жилья и домашней техники, а также 
возникших проблем со здоровьем. По-видимому, это косвенно свиде-
тельствует о том, что семьи живут «сегодняшним днем»: большая часть 
дохода уходит на удовлетворение потребностей в питании, одежде, 

 * Социально приемлемый бюджет составляет 3 ПМ, бюджет среднего достатка — 
7 ПМ и высокого достатка — 11 ПМ (Мониторинг доходов и уровня жизни населения 
России 2018: 61).

** Потребительские бюджеты рассчитаны с учетом демографического состава семей 
(неполные семьи: 1 взрослый + 1 ребенок; полные семьи: 2 взрослых + 1 ребенок) 
и ПМ трудоспособного населения — 11 125 руб. и ПМ детей — 10 150 руб. за 2018 г. 
(Мониторинг доходов и уровня жизни населения России: 2018: 61).
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в поддержании здоровья. При этом каждая десятая неполная и полная 
семья даже этого не может себе позволить. Более половины семей 
не может справиться с неожиданными тратами на срочный ремонт 
жилища или на срочные медицинские услуги. Возможности делать 
накопления, которые можно было бы использовать в случае острой 
необходимости, например болезни членов семьи, весьма ограничены. 
Большинству (80%) как неполных, так и полных семей в той или иной 
степени трудно «свести концы с концами», т. е. оплатить все необхо-
димые ежедневные расходы.

Таблица 1
Субъективные оценки возможностей дохода 
неполных и полных семей (% ответивших)

Имеют возможность…
Неполные 

семьи
(N = 4960)

Полные 
семьи

(N = 19 097)

позволить питание из мяса, птицы или рыбы 
(или равноценную вегетарианскую пищу) 
раз в два дня

89 89

оплачивать жизненно необходимые лекарства 88 88

покупать членам семьи новую одежду по мере 
износа 87 87

употреблять фрукты в любое время года 76 76

приглашать гостей на семейное торжество 72 71

покупать каждому члену семьи две пары удобной 
и подходящей по сезону обуви (по одной 
на каждый сезон)

62 62

каждый год одну неделю отпуска проводить 
вне дома (включая проведенное время во втором 
жилье, у родственников, у друзей)

44 44

заменить пришедшую в негодность самую 
простую мебель 42 43

справиться с неожиданными тратами (расходы 
на срочный ремонт жилья, замену предметов 
длительного пользования, срочные медицинские 
услуги и т. д.)

41 43

Источник: https://gks.ru/free_doc/new_site/KOUZ18/Files/80.2.xlsx.
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Межпоколенные отношения в неполных и полных семьях: ро-
дители и дети, проживающие отдельно. О детях (вне зависимости 
от их возраста), проживающих отдельно, сообщили 8% родителей из 
неполных семей и 12% — из полных. Половина из них живет в том 
же городе или селе, где живут родители, 48% — в другом населенном 
пункте, 2% — в другой стране. В большинстве случаев вне дома живет 
один ребенок из семьи. Несмотря на раздельное проживание, взаимо-
помощь и поддержка между членами семьи сохраняются. Формы этой 
помощи разнообразны: деньги, покупка продуктов и вещей, бытовая 
и хозяйственная помощь, уход за больными членами семьи и др. Как по-
казывает табл. 2, структура помощи детей своим родителям в изучаемых 
семьях одинакова.

Таблица 2
Помощь ДЕТЕЙ из неполных и полных семей своим РОДИТЕЛЯМ 

(по данным «КОУЖ 18») (% ответивших).

Да, … Неполные семьи
(N = 405)

Полные семьи
(N = 2650)

помогаю по хозяйству 45 38

оказываю другую помощь 42 33

ухаживаю во время болезни 34 27

покупаю продукты, вещи 24 13

оказываю денежную помощь 23 11

В первую очередь, дети помогают по хозяйству, оказывают другую 
помощь, куда может входить помощь в освоении новой бытовой техни-
ки от компьютеров до телефонов, информационная и эмоциональная 
поддержка в различных жизненных ситуациях и т. п., ухаживают за ро-
дителями во время болезни. Дети из неполных семей значительно чаще 
помогают своим родителям, чем дети, выросшие с обоими родителями. 
Особенно это касается финансовой помощи, а также покупки продуктов 
и вещей. Почти четверть родителей из неполных семей указывают на 
эти виды поддержки (23 и 24%), родителям же из полных семей эта 
помощь оказывается в два раза реже (11 и 13%).

Различия всех видов помощи старшему поколению неполных и пол-
ных семей оказались высоко достоверны. (Частотные распределения 
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оценивались при помощи точного критерия Фишера, p < 0,0001.) Пол-
ные семьи, по сравнению с неполными, чаще не испытывают необхо-
димости в помощи со стороны своих детей, проживающих отдельно. 
Основная причина неоказания помощи, по мнению всех родителей, 
состоит в отсутствии материальных возможностей их детей.

Структура помощи детям, проживающим отдельно, оказалась «пе-
ревернутой» относительно структуры ответной помощи. Основная 
помощь родителей из всех типов семей — финансовая и материальная. 
Причем возможности родителей из полных семей в оказании денежной 
помощи выше.

Межпоколенные отношения в городских и сельских неполных 
семьях разного типа. О детях (вне зависимости от их возраста), 
проживающих отдельно, сообщили родители из 8% городских 
и 16% сельских монородительских семей и значительно больше 
родителей из расширенных семей: соответственно 17% городских 
и 22% сельских. Дети из расширенных неполных семей чаще живут 
в том же городе или селе, что и их родители, тогда как дети из простых 
семей — в другом месте. В большинстве случаев вне дома живет один 
ребенок из неполной семьи.

Как показал проведенный выше анализ, финансовое положение не-
полных семей, независимо от места их проживания и состава, в целом 
неудовлетворительно. Денежные доходы таких семей «не дотягивают» 
до социально приемлемого потребительского бюджета и уходят в ос-
новном на самые необходимые нужды (питание, одежда, лекарства). 
Подавляющему большинству в той или иной степени трудно «свести 
концы с концами», оплатить все необходимые ежедневные расходы. 
Доходы только трети неполных семей позволяют им справиться с не-
ожиданными тратами, возникшими в связи с проблемами со здоровьем 
или срочными хозяйственными нуждами (ремонт жилья, бытовой 
техники). Особенно тяжело в таких ситуациях приходится сельским 
неполным семьям.

О тесноте и значимости межпоколенных отношений в неполных 
семьях свидетельствуют взаимопомощь и поддержка разных поколений 
их членов несмотря на раздельное проживание, постоянное общение 
с родственниками. Структура помощи проживающих отдельно взрослых 
детей старше 18 лет своим родителям различается (табл. 3). Городские 
дети из простых и расширенных неполных семей, в первую очередь, 
оказывают другую, скорее инструментальную, помощь: содействие 
в освоении новой бытовой техники от компьютеров до смартфонов, 
в поиске нужной информации, в покупке товаров и оплате услуг по 
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интернету, эмоционально сопереживают в различных жизненных ситуа-
циях и т. п. Основная же помощь взрослых детей из сельских неполных 
семей — хозяйственная. Можно полагать, это работа на приусадебном 
участке, ремонт дома, заготовка дров и пр. Практически в равной мере 
и те и другие стараются ухаживать за родителями во время болезни, 
покупают им продукты и вещи, хотя дети из расширенных сельских 
семей делают это чаще. По сравнению с указанными видами поддержки 
денежная помощь оказывается значительно реже, что объясняется, 
по мнению родителей, отсутствием материальных возможностей их 
детей. Различия всех видов помощи старшему поколению городских 
и сельских неполных семей разного типа оказались недостоверны. 
(Частотные распределения оценивались на основе критерия Cochran — 
Mantel — Haenszel.)

Таблица 3
Помощь проживающих отдельно взрослых ДЕТЕЙ 

из городских и сельских неполных семей разного типа 
своим РОДИТЕЛЯМ (по данным «КОУЖ 18») (% ответивших)

Да, …

Городские Сельские

неполные 
семьи

N = 187

простые 
расширенные

N = 298

неполные 
семьи

N = 129

простые 
расширенные

N = 166

оказываю денежную 
помощь 27 26 21 31

помогаю по хозяйству 39 33 57 55

покупаю продукты, вещи 25 25 27 36

ухаживаю во время 
болезни 33 32 34 45

оказываю другую помощь 44 34 41 53

Данные обследования «КОУЖ 18» не позволяют оценить баланс 
взаимопомощи взрослых детей (18+) и родителей*. Основная по-
мощь родителей из всех типов семей детям до 18 лет — финансовая 
и материальная: деньги, оплата жилья, продукты и вещи, причем 

* В исследовании речь идет о помощи взрослых детей старше 18 лет, проживающих 
отдельно, своим родителям и о помощи родителями своим детям в возрасте до 18 лет.
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помощь сельских родителей весомее. Направленность родительских 
трансфертов соответствует выявленной ранее тенденции, согласно 
которой в межсемейных материальных обменах, в первую очередь 
финансовых, родители чаще выступают как «доноры», а не получа-
тели помощи (Прокофьева, Миронова 2015: 74). Однако ориентация 
межпоколенной поддержки меняется с изменением потребностей членов 
семьи, обусловленных стадией жизненного цикла разных ее поколений, 
и с возможностью оказать эту поддержку.

О значимости межпоколенных отношений для неполных семей 
также свидетельствует поддержание родственных связей и уход за 
пожилыми, больными и нетрудоспособными, проживающими в том 
же домохозяйстве или в другом месте. О частых, раз в неделю встре-
чах с родственниками, наряду с неформальным общением с друзьями 
и коллегами, сообщили более 80% респондентов городских и сельских 
неполных семей. В круг ежедневных занятий членов неполных семей 
входит уход, без оплаты, за другим лицом, нуждающимся в особой 
помощи. В большинстве расширенных неполных семей, как город-
ских (69%), так и сельских (58%), такие лица проживают в том же 
месте. Большинство членов простых неполных семей в городе (62%) 
и на селе (57%) ухаживают за нуждающимися в особой заботе людьми, 
живущими в другом месте.

Выводы
Итак, анализ эмпирических данных о материальном положении 

и межпоколенных отношениях неполных и полных семей показал 
следующее.  Доходную часть бюджетов почти четверти этих семей 
составляют частные трансферты — денежная помощь родных и дру-
зей, однако их доля ниже доли совокупных социальных трансфертов, 
куда входят пособия, субсидии, компенсации и льготы. Финансовое 
положение неполных и полных семей практически выравнено и неу-
довлетворительно. Денежные доходы «не дотягивают» до социально 
приемлемого потребительского бюджета и уходят в основном на самые 
необходимые нужды.

Межпоколенные отношения в неполных и полных семьях остаются 
тесными, о чем свидетельствует их взаимная поддержка. При одина-
ковой структуре помощи старшему поколению проявились различия 
в ее оказании со стороны детей из неполных и полных семей. И эти 
различия оказались высоко достоверны. Дети из неполных семей 
значительно чаще помогают своим родителям, чем дети, выросшие 
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с обоими родителями. Полные семьи реже испытывают необходимость 
в помощи детей, проживающих отдельно. Поддержка младшего поко-
ления со стороны родителей сводится в основном к деньгам, покупке 
вещей, снабжении продуктами. В межсемейных материальных обменах 
родители чаще выступают как «доноры», а не получатели помощи, 
что подтверждает общие закономерности обмена материальными 
межпоколенными трансфертами. Таким образом, материальное по-
ложение неполных и полных семей имеет сходные черты и одинаково 
неудовлетворительно, в межпоколенных же взаимодействиях этих 
семей проявились различия.

На фоне сложного финансового положения, когда доходы ухо-
дят в основном на самые необходимые нужды и трудно справиться 
с неожиданными тратами, возникшими в связи с болезнью или 
срочными хозяйственными проблемами, разные поколения членов 
городских и сельских неполных семей стараются помочь друг другу, 
поделиться теми ресурсами, которыми они располагают. Структура 
помощи взрослых детей своим родителям различается. Городские 
дети из неполных семей разного типа, в первую очередь, оказывают 
инструментальную помощь, тогда как сельские дети — хозяйствен-
ную. Практически в равной мере и те и другие стараются ухаживать 
за родителями во время болезни, покупают им продукты и вещи. 
Денежная помощь оказывается значительно реже. Однако различия 
всех видов помощи поколению родителей неполных семей, как 
городских и сельских, так и простых и расширенных, оказались 
недостоверны. Родители являются опорой и молодому, и старшему 
поколению семьи. Поддержка самых молодых сводится в основном 
к деньгам, покупке вещей, снабжению продуктами, а также в случае 
необходимости — помощи с воспитанием внуков, заботе о больных. 
Поддержкой старшего поколения является ежедневный уход за пожи-
лыми членами семьи, живущими как в том же, так и другом месте, 
осуществляемый большинством родителей из городских и сельских 
неполных семей.

Проведенный анализ позволяет сделать вывод о сходстве межпоко-
ленных отношений в городских и сельских неполных семьях разных 
типов, различия же проходят между неполными и полными семьями. 
Во взаимодействиях разных поколений семьи большую роль играют 
контекстуальные факторы — внешние обстоятельства и конкретные 
ситуации в отношениях ее членов. В настоящее время именно внеш-
ние обстоятельства (пандемия) могут привести к перераспределению 
взаимопомощи в семье.
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